RELATORIO

A Mesa Diretora da Camara de Vereadores de Carlos Barbosa recebeu Representagéo
por Conduta Atentatéria ou Incompativel com o Decoro Parlamentar, proposta pela Vereadora

Regiane Cavalli Casagrande contra o Vereador Adair Zilio. Segundo consta na Representagdo:

“Na sessdo ordindria do dia 21 de fevereiro do corrente ano, em sua
fala, durante a Tribuna, o representado usou expressoes absolutamente ndo
condizentes com o ambiente parlamentar, quando num primeiro momento, referiu-
se a representante como ‘nossa colega chega a um nivel tdo baixo .

Posteriormente, o representado acusou a representante, que tem a
profissdo de escriva da policia civil do crime de prevaricag¢do, tipificado,
inclusive, perante o Cédigo Penal. Para melhor compreensdo, optou-se por
transcrever os trechos das falas do representado:

‘[...]Lembra do anteprojeto do barulho dos foguetes? Vocé esqueceu
de falar pro povo de Carlos Barbosa que a responsabilidade de investigar é da
Policia Civil, falou pra esse povo de Barbosa? Nesse caso a responsabilidade

sua! Por que ndo o fez? Tentou fazer uma Indicagdo de Projeto pra jogar no colo
da Prefeitura! OK! [...]’

‘[...Jcomo vocé conseguiu abafar um caso de Maria da Penha? Me
encontrou um mog¢o um dia na cidade, vocé sabe do caso da Maria da Penha da
cidade desses dias um més atras. Ndo. Nado sei de nada, que estranho ele me
disse. Va la e procura e pesquisa, eu disse pra esse mogo, eu ndo tenho que
pesquisar nada, eu sou vereador, se ndo saiu na rddio, se ndo saiu no jornal, se
ndo apareceu nas midias, ndo é preocupagdo minha. Tem quem investiga, quem
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faga isso. Se aconteceu ou ndo aconteceu ndo sei.[...] .

Ainda, segundo, a representante, o representado teria incorrido nas vedagdes do art.
18, incisos V, VI e VIII, todos do Codigo de Etica, Resolugdo n.° 03, de 15 de agosto de 2014, por
isso pede que a Representagdo seja submetida ao Plenario e, caso votagdo favoravel, seja instaurado

o competente processo pela Comissio de Etica Parlamentar.

A Representa¢do foi aprovada por seis votos favoraveis e cinco votos contrarios,
durante a sessdo ordinaria do dia 07 de mar¢o de 2022. Sendo assim, a Comissdo de Etica
Parlamentar se reuniu no dia 09 de mar¢o de 2022 e procedeu a instauragdo do processo
administrativo disciplinar, autuando o mesmo sob n.° 01/2022. O representado, Ver. Adair Zilio, foi
regularmente intimado em 14 de margo de 2022 e protocolou sua defesa, no prazo regular, no dia 23

de margo de 2022.
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Em sua defesa o representado faz breve resumo do contido na Representagdo
apresentada pela Ver. Regiane. Discorre sobre a postura dos vereadores, representante e
representado, em sessOes pretéritas aquela em que se deram as falas objeto da representagdo. Diz
que os 4nimos entre os vereadores foram se tornando acirrados apds fala da representante em sessdo
ocorrida no dia 23 de dezembro de 2021, que teria o acusado da pratica de ilegalidade; que,
posteriormente, em sessdo do dia 07 de fevereiro de 2022, a Ver. Lucilene usou a Tribuna para falar
de reunifio ocorrida no Cinco da Boa Vista com a participagdo do Ver. Adair (representado) e que
devido a um assunto que teria sido levantado por ele na referida reunido, ela (Ver. Lucilene) havia
passado por mentirosa e que em aparte, a Ver. Regiane, representante, teria novamente se
manifestado em relagdo ao representado. Prossegue dizendo que no dia 14 de fevereiro o
representado usou a Tribuna para esclarecer os fatos e foi acusado pela representante de estar
causando confusdo; que na sessdo do dia 21 de fevereiro, a representante se manifestou em Tribuna
dizendo que o representado ndo tem “prestado ateng@o” ao que ¢ discutido na Camara, mesma data
em que o representado usou a Tribuna contextualizando seu pensamento sobre os debates ocorridos,
examinando como a representante se manifesta sobre os assuntos de interesse local, e que a
representagdo se fundamenta em interpretagdo exagerada. Menciona os votos dos Vereadores
Valmor e Ariane, esta ultima arrolada como testemunha de defesa, ao dizerem que ndo existem

“bandidos e mocinhos” neste debate.

Prossegue conceituando o decoro parlamentar, transcreve os incisos V, VI e VIII do
art. 18 do Codigo de Etica e diz que nenhuma das trés tipificagdes condiz com o caso concreto,
razdo pela qual pede sumariamente a extingdo da representacdo. Alega que ndo se pode
descontextualizar a construgdo de raciocinio do representado que agiu com o intuito de comprovar
" que a Ver. Regiane levava ao debate informagdes sem a devida certifica¢do prévia e que, para isso,
* precisou trazer questdes faticas, das quais tomou conhecimento, relacionadas a Policia Civil e que
tais afirmagdes dizem respeito a conduta da Ver. Regiane como servidora publica estadual vinculada
a policia civil e ndo guardam correlagdo a sua conduta como vereadora; que tais afirmagdes estdo
acobertadas pela imunidade parlamentar e que censurar o representado por ter se manifestado em
relagfio ao trabalho da policia civil significa ceifar a liberdade de expressdo, ja que os vereadores
tém direito de manifestar-se livremente sobre o trabalho de seus pares, da Administragdo Publica, de
seus 6rgdos € também da imprensa. Afirma que a liberdade de opinido e a liberdade de expressdo
sdo indispensaveis para o pleno desenvolvimento da pessoa e que este ¢ um direito fundamental que
prevalece sobre os demais, que pode ter havido excesso, porém ndo abuso intencional no seu

pronunciamento ja que sua intengdo foi a de colocar a representante no lugar de quem ela acusa, por
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isso fez um exercicio mental hipotético para descrever como trabalha a vereadora, realizando
questionamento e ndo afirmagdo. Ainda, alega que o teor da entrevista concedida pela representante
ao Jornal Contexto, indica a desisténcia tacita da representagdo, ja que teria afirmado que o motivo
da representagcdo seria “manter o didlogo” e que, portanto, qualquer penaliza¢do se mostra

descabida. Por fim, requereu a produgdo de provas.

A Comissd@o se reuniu novamente nos dias 11 e 12 de abril de 2022 para deliberar a
respeito dos pedidos constantes na defesa escrita e definir o prosseguimento do processo,

designando o dia 26 de abril para oitiva das testemunhas indicadas.

As testemunhas foram ouvidas. A defesa do representado apresentou manifestagdo,
na forma do art. 27, §1°, inc. III, da Resolugdo n.° 03/2014, reiterando, basicamente, as alegac¢des

constantes em defesa.

E o relatoério.

VOTOS
Vereador Felipe Xavier (Relator):

Cabe a este relator ponderar fatos ocorridos em face a representagdo da vereadora

Regiane Cavalli Casagrande contra o vereador Adair Zilio.
Recebida a representagdo e os argumentos da defesa, passamos ao voto:

1. A sintese do enquadramento temporal proposto pelos participes ndo condiz com o
desenrolar das manifesta¢des. Ha de se voltar um pouco mais no tempo para entender os fatos ora

ocorridos.

O vereador Adair, de forma alguma, pode ser qualificado como um parlamentar
incipiente, sem experiéncia politica ou conhecimento acerca da atividade legislativa. No entender
do vereador, os parlamentares ndo teriam o direito de “livre manifestagdo™ ou de liberdade do uso
da palavra para contestar agdes do governo. O representado justifica que um vereador ndo pode
levar uma dentncia para a Casa Legislativa sem que antes restasse comprovada a veracidade do

teor, verdadeiro absurdo. Em bom e simples portugués: em qualquer processo sério, primeiramente
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se denuncia, apos ha investigag@o, o julgamento e, por fim, se da o veredicto de procedéncia, ou

nio. Todavia, ndo ¢ o entendimento do vereador Adair.

Ora, se o representado entende que vereadores ndo tém liberdade para expor criticas
a atuagdo do governo, apontando possiveis problemas, cobrando solugdes e exercendo o direito
constitucional de fiscalizagdo parlamentar, como em sua defesa podera agora evocar o direito de

imunidade parlamentar no uso da palavra?

2. O representado, em sua defesa, arguiu contextualizacgdo como forma de
exemplificag@o a criticas recebidas por sua postura como parlamentar. A fundamentagdo nem de
longe pode ser contextualizada como um exemplo. Fato concreto € que o vereador tenta defender-se
atacando e injuriando seus pares. Visto que seu pronunciamento fora lido, logo, obviamente
premeditado e planejado estrategicamente com intuito de atacar a representante. Pode-se afirmar
que as palavras proferidas foram minuciosamente pensadas, com a inten¢do de ofender, afinal, se

ndo fosse esse o caso, poderia ter usado narrativa totalmente diversa da empregada.

3. O vereador afirma em sua defesa que de maneira alguma julga a conduta pessoal
ou profissional da representante. Primeiramente cabe salientar que por si s6 esta afirmagédo cai por
terra com o teor do discurso. Se ndo quisesse julgar a conduta profissional da vereadora, porque nédo
se utilizou de outra contextualiza¢@o? Inclusive, cabe destacar, que na mesma fala, o vereador além
de imputar crime a vereadora, mancha a imagem de uma importante institui¢do, que € a Policia
Civil. Sim, pode-se afirmar que o vereador macula a imagem desta importante institui¢do, visto que
afirma que a Delegacia de Policia do Municipio “escolhe” o que deve ou ndo investigar. Segundo,
novamente ha contradi¢do na defesa do vereador, visto que afirma que o questionamento trazido na
tribuna era fruto de um relato de cidaddo. Mais uma vez o vereador conclama tratamento mais
compreensivo nas suas manifestagdes, porém ndo ¢ da mesma forma com que trata seus pares, visto
que para a vereadora requer “provas” das denuncias, mas traz um dialogo fortuito para tentar

emplacar sua tese.

4. O vereador, em toda sua tese de defesa, postula papel de injusticado ou
perseguido. Insinua que proferiu tais acusagdes porque fora provocado. Novamente ha uma
interpretag@o turva do historico parlamentar do representado. Desde sua posse, em janeiro de 2021,
frequentemente o vereador Adair reporta-se a seus pares de forma desrespeitosa e agressiva. Na@o se
sabe se ¢ de sua indole ou se € por instigag¢do de terceiros, porém o fato € que se tornou comum em

Plenario o vereador Adair discutir de forma acalorada com seus pares e, por mais intensa que seja
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uma discussdo, nenhum vereador argumentou com o representado de forma desproporcional,
maculando ou insinuando episoddios de sua vida pessoal e/ou profissional. Porém, o vereador Adair,
ao ndo conseguir responder politicamente o que lhe ¢ questionado em Sessdo, parte para ofensas

pessoais, caso em tela.

5. Entende este relator que, conforme a prépria defesa elucida, o vereador usa o
espago da tribuna da Casa Legislativa Barbosense para conjecturar ilagdes que nada possuem com o
interesse publico do mandato, afrontando as premissas da ética parlamentar. Se quisesse fazer na
esfera civel, que usasse outro espago e ndo o da Camara. Desta feita, resta caracterizada a conduta

vedada de acusar vereador. no curso de uma discussio. de fatos ou atos inveridicos. improcedentes

ou descabidos de forma a ofender a honra ou comprometer a imagem deste.

6. Por fim, traz em sua tese de defesa o instrumento da imunidade parlamentar e

liberdade de expressdo.

E breve o voto sobre este ponto.

Nao estd no ambito da imunidade parlamentar a acusacdo de que uma vereadora

cometeu crime de prevaricagdo. Nao € liberdade de expressdo a declaragdo que instiga e exorta que

um profissional cometera crime no exercicio de suas fungdes e apos retrata-se dizendo que “foi
apenas um exemplo”. De duas uma: ou fora uma dentncia e deve ser rigorosamente investigada na

esfera judicial correta, ou foi infringido o Codigo de Etica Parlamentar, quando usa expressdes

ofensivas. discriminatorias ou preconceituosas durante o uso da palavra ou no relacionamento com
seus pares.

A Constituigdo ndo garante liberdade de express@do como escudo protetivo para
discurso de ddio, para discurso contra a democracia, para discurso contra pares de mandato, para
discurso contra as institui¢des, ofendendo a honra e comprometendo a imagem destes nas
dependéncias da Camara.. O vereador, ao insinuar que a representante, que € policial civil, ndo teria

cumprido com sua fungdo de investigar, também atentou contra a institui¢do Policia Civil.

Desta forma, diante dos fatos e diante da conduta apresentada pelo vereador neste
caso e ao longo de sua atividade parlamentar, ndo podemos ponderar o ocorrido como fato isolado,

mas sim, como modus operandi continuo do representado.
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E imperativa e tempestiva a necessidade desta Casa repelir veementemente tal
postura, ndo apenas no caso em tela, mas de todo e qualquer parlamentar que atente contra os
principios da ética, sugerindo que o entendimento deste voto poderd servir como Resolugdo

Vinculante em casos analogos.

7. Assim, o Relator pede a aplica¢do de pena de adverténcia. com notificagdo ao

partido Progressista e suspensdo por 30 dias das prerrogativas regimentais de usar a palavra no

periodo das explanacdes pessoais € ndo permanéncia nas Comissdes a que faz parte. pelo mesmo
periodo, em conformidade com o disposto nos arts. 21, 23 e 24 do Codigo de Etica parlamentar, por

ter infringido os incs. Ve VI do art. 18 do deste mesmo Cdédigo.
E o voto do relator.

Nestes termos, encaminhamos o presente relatério a Mesa Diretora, concluindo pela
procedéncia da representacdo da vereadora Regiane Cavalli Casagrande, pedindo deferimento e

aplica¢do da penalidade elencada no item 7 deste Relatorio.

Solicitamos ainda a Mesa Diretora o enquadramento deste parecer no inc. II e III do

art. 28 do Codigo de Etica Parlamentar.

Vereador Valmor da Rocha (Presidente):

Dentre as principais fungdes da Comissio de Etica Parlamentar esta a de “zelar pelo
funcionamento harménico” do Poder Legislativo. Entendo que para que a atuagdo da Céamara de
Vereadores se dé com harmonia, as condutas, as falas e os posicionamentos dos parlamentares que
compdem este Poder devem ocorrer com respeito e retiddo, atentando-se para ndo recair em

condutas que atentem contra o decoro parlamentar.

Neste caso, em especifico, compreendo que o Ver. Adair Zilio pode ndo ter tido a
intengdo de ferir a honra e a imagem da Ver. Regiane Cavalli Casagrande, mas a forma como
ocorreu sua fala na Tribuna pode dar margem para diversas interpretagdes. Portanto, toda vez que

um parlamentar se manifesta ¢ de suma importancia o cuidado com a colocagio de suas palavras.

Entendo que a imunidade parlamentar muito mencionada na defesa do Ver.

representado tem relagdo especifica com a manifestagdo da atividade politico-parlamentar, nédo
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podendo ser invocada para manifestagdes e/ou acusagdes a respeito da vida particular ou

profissional dos colegas vereadores.

Por tais razdes, acompanho o voto do relator.

Vereador Luciano Baroni (Vice-Presidente):

A andlise minudenciosa de todo o material colhido no presente trabalho desta
Comissdo € necessaria, sendo feito isso, passo a discorrer sobre o entendimento deste Vice-
Presidente da Comissdo de Etica Parlamentar. A representagdo apresentada pela Vereadora Regiane
Cavalli Casagrande esta dentro das normas vigentes, apresentou provas da conduta e das possiveis

infragdes cometidas pelo também Vereador, Adair Zilio.

A defesa de Adair discorreu sobre a inviolabilidade do parlamentar em seu pleno
exercicio. Aduziu que no entendimento do representado, na construg¢do do seu raciocinio, as criticas
ndo teriam sido dirigidas a parlamentar autora da representagdo, e sim a instituicdo em que ela

labuta. Alegou ter o Vereador Adair sido acusado de fatos inveridicos anteriormente.

As testemunhas ouvidas na instrugdo do presente processo administrativo disciplinar,
Delegado de Policia Civil Marcelo dos Santos Ferrugem e a Vereadora Ariane Baldasso, ajudaram a

clarear a situag@o posta.

N3o resta duvida para esse Vice-Presidente de que o Vereador Adair extrapolou suas

fungdes e avangou numa esfera pessoal, atingindo a vida profissional da Vereadora Regiane. Ao

e ‘

dizer em plenario, “ como vocé conseguiu abafar um caso de Maria da Penha? *, deixou

transparecer para todos que ali estavam que a Vereadora, policial civil, teria cometido o crime de
prevaricagdo. A defesa discorre que a intengdo do Vereador Adair ndo era essa, e sim, de forma
hipotética, construir uma analogia com fatos semelhantes ocorridos na Casa Legislativa. Tal versdo
pode ser considerada pautavel, contudo, diante da forma em que o Vereador representado a expos,

ndo levou ninguém e raciocinar de tal maneira, e sim, exatamente o inverso disso.

Nido se pode aceitar a versdo de que o representado também fora ofendido
preteritamente, para justificar sua conduta, eis que se de fato o fosse, deveria ter tomado as medidas

cabiveis e elencadas no Codigo de Etica desta Casa.
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Poder-se-ia igualmente discorrer sobre atitudes diversas do mesmo Vereador Adair,
em temas diversos, com colegas diversos, em momentos pretéritos ao que esta sob analise, que, da
forma em que se portava em plenario, andava por linha ténue para incorrer em infragdo ética,

contudo, nenhuma representagdo anterior contra o0 mesmo foi protocolada.

Os fatos, agdes e condutas do Representado ndo condizem com o bom trabalho
Legislativo, pelo contrario, estava indo em dire¢do aos ataques pessoais, buscando atingir a honra
de quem quer que questionasse o posicionamento do parlamentar, bem como do governo que

defende.

Ao observar o depoimento a esta Comissdo, prestado pela Vereadora Ariane

Baldasso, companheira de agremiagdo partidaria do representado, a mesma afirma:

“Talvez, ah foi infeliz em ter associado a um caso que aconteceu dela, mas ai é um
caso dela como servidora publica que ele poderia ter trazido aqui, e talvez até ter dito ofendido
ela, mas ele ndo ofendeu, ele s6 fez a comparagdo....”

“Ele se excedeu. Ele ficou nervoso...”

“Foi no calor da Tribuna que ele se perdeu...”

Percebe-se ali um excesso cometido pelo Vereador, muito pela forma em que o
mesmo se comportava durante as sessoes. E precéria a afirmagio de que o Vereador Adair tentava
construir narrativa diversa ao que disse. Ora, diante de dificuldades em expressdo de fatos
considerados graves, que podem atingir a dignidade, a honra de seu par, deve-se, oportunamente,
buscar auxilio e evitar pessoalizar a¢do de colega, obviamente, no entendimento deste Vice-

Presidente.

A testemunha Dr. Marcelo Ferrugem, Delegado de Policia, também ouvido na
Comissdo foi taxativo com a possibilidade de algum servidor da Institui¢do Policia Civil “abafar”

algum caso policial. A seguir transcrevo na integra parte do depoimento da Autoridade Policial:
“Com relagdo a essa possibilidade né, se houve esse comentdrio de abafar

determinado caso a dinamica hoje do servigo policial digo ja nem hoje mas desde que pelo menos

eu estou na policia ha mais de vinte anos, ndo ha essa possibilidade”.
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A atividade politica e parlamentar ndo pode ser admitida como um salvo conduto
para que qualquer Vereador desta Casa possa denegrir, ofender, atingir seu par. A inviolabilidade
argumentada pela defesa ndo pode ser admitida como salvo conduto para atitudes e agdes
desmedidas, desrespeitosas e ofensivas. O Legislador ao prever a inviolabilidade do parlamentar na
Carta Magna, seguramente visava garantir a independéncia dos membros do parlamento para
permitir o bom exercicio da fungdo e proteger a integridade do processo legislativo, ndo resguardar

agdes reprovaveis e até criminosas no seu trabalho legislativo.
O DD. ex-Ministro Marco Aurélio em recente decisdo sobre o mesmo tema proferiu:

“Se, por um lado, esta prerrogativa deve ser assequrada para possibilitar a ampla
liberdade de expressdo do parlamentar, por outro, ndo pode transformar-se em anteparo para

prdticas abusivas, excessos ou ofensas contra a honra alheia.

Em cada situag¢do, devem ser sopesadas as circunstdncias fdticas, tendo-se sempre

presente o elo entre o mandato e o ato praticado pelo parlamentar.”

Assim, compactuo com o raciocinio do eminente ex-Ministro Marco Aurélio Melo,
devendo ser sopesado a conduta do Representado, o qual, salvo melhor juizo, extrapolou as suas
fungdes legislativas, atingindo diretamente a vida profissional da Vereadora Regiane. Ndo ha de se
entender como liberdade de expressdo e tampouco ser inviolavel, enquanto parlamentar, as palavras
claramente ditas em Plenario, bem como sua conduta agressiva e desrespeitosa com o Poder

Legislativo.

Em que pese a Representagdo apresentada pela Vereadora ofendida liste possiveis
infragdes cometidas pelo Representado, ha de se pormenorizar a analise de dita conduta do Vereador
Adair. Ndo restam duvidas de que o mesmo extrapolou e que sua conduta € altamente reprovavel,
contudo, 0 enquadramento mais gravoso, previsto no artigo VIII do Artigo 18 do Codigo de Etica
vigente, € subjetivo, podendo-se perfeitamente entender que o mesmo incorreu nas praticas ali
previstas, e assim, ter sua puni¢do aumentada. De outra banda, ¢ igualmente aceitavel a
possibilidade de que o Representado ndo infringiu o ali previsto, muito embora a ofensa moral ¢

subjetiva e poderia ser perfeitamente entendida no caso em analise.

Considero que o papel primordial desta Comissdo ndo € buscar vinganga, seja ela

pessoal ou politica, e sim buscar sanar condutas atentatorias e ndo aceitaveis na Casa do Povo, desta
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forma, entendo que o Representado incorreu nas sangdes previstas nos inciso V e VI, do art. 18, do
Cédigo de Etica Parlamentar deste Poder Legislativo, devendo portando, ser responsabilizado por

seus atos.

Julgo ser absolutamente justa e cabivel as sangdes propostas pelo Sr. Relator do
presente Processo, devendo o Representado ser advertido e com notificagdo a ser enviada ao seu
Partido Politico, conforme previsdo legal contida no artigo 23 do mesmo Cdédigo. Ainda, por
infringir o inciso, VI do artigo 18, considero ser adequada a suspensdo das prerrogativas
regimentais pelo prazo de 30 dias, conforme guarida contida no Artigo 24 do mesmo Diploma

Legal.

E como voto. De acordo com o relator.

Carlos Barbosa, 06 de junho de 2022.

Vot ol % Cfﬂ)
Ver. Valmor da Rocha

residente
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