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PARECER FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE N2 01/2024

1 - RELATORIO:

Em 07 de marco de 2024, foi protocolada pelo vereador Haroldo Rios
Pouey denlncia por quebra de decoro parlamentar, em face do Vereador Joseé
Leovegildo Fortes da Silva, por fatos previstos no art. 72, inciso Ill do Decreto-Lei n®
201/1967.

Na sessdo ordinaria 'do dia 11 de margo de 2024 foi submetida a
votacdo plenaria e ao final foi recebida nos termos do Decreto-Lei n2 201/1967. Ap6s o
recebimento da referida denuncia foi realizado o sorteio de trés vereadores para a
constituicio da Comissdo Processante, conforme preceitua o inciso I, do art. 5¢ do
Decreto-Lei 201/1967.

Assim, em ato continuo os trés vereadores sorteados elegeram o
Presidente e o Relator da Comissdo Processante, os quais ficaram designados através
da Resolugdo n2 86/2024.

Consta na denuncia que o vereador denunciado José Leovegildo Fortes
da Silva ao utilizar o seu espago na tribuna durante as sessdes ordinarias da Camara de
Santiago, nos dias 04, 13, 25 de setembro de 2023 e dias 02 e 09 de outubro de 2023,
conforme consta nas Atas, respectivamente, 25.23.50; 26.23.50; 28.23.50; 19.13.50 e
30.23.50, procedeu de modo incompativel com a dignidade da Camara, faltando com o
decoro parlamentar ao proferir ofensas contra o vereador denunciante Haroldo Rios
Pouey com acusagdes inveridicas, bem como ofender os demais pares, servidores e o

prefeito.
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Ainda, o denunciante aduz que o denunciado durante os seus discursos
na tribuna da Camara o acusou de “ladrdo, quadrilheiro, imputando crimes de desvio
de dinheiro publico, peculato, associagdo criminosa, abuso de poder, entre outros”
sendo as referidas manifestacdes divulgadas/publicadas em redes sociais. O
denunciante destaca como principal objetivo da sua dentncia a defesa da honra
objetiva do Poder Legislativo, além da finalidade de preservar o funcionamento e a
imagem das instituicdes democrdticas visto que as reiteradas acusagdes realizadas
pelo denunciado ocasionaram grave inseguranga social e desconfianca publica.

Por fim, em vista disso o vereador denunciante requereu a instauragao
de Comiss3o Processante para fins de cassagdo do mandato do vereador denunciado,

nos termos do Decreto-Lei 201/1967.

2 - DA TRAMITACAO DA DENUNCIA E DO PROSSEGUIMENTO NO AMBITO DO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL

Conforme acima mencionado, a Comissdo Processante, apds o

recebimento da dentncia pelo Plendrio desta Casa Legislativa, foi constituida seguindo
rito processual previsto no Decreto-Lei 201/1967.

Em 13 de mar¢o de 2024 deu-se inicio aos trabalhos desta Comissao
com a notificacdo do vereador denunciado José Leovegildo Fortes da Silva.para que o
mesmo, no prazo de 10 dias, apresentasse por escrito defesa prévia, indicando provas
que pretendesse produzir e arrolando testemunhas, nos termos do inciso Ill, do art. 52

do Decreto-Lei 201/67. (Notificagdo n2 001/2024, pagina 50).

3 — DA DEFESA PREVIA

Tempestivamente, no dia 22 de mar¢co de 2024, o denunciado
protocolou a sua defesa prévia, Protocolo n? 037. O denunciado ndo constituiu
procurador no presente processo.

O denunciado alegou como preliminares equivocos quanto a
fundamentacdo da denuncia por quebra de decoro parlamentar com pedido de
cassacdo do mandato, arrazoando que a mesma deveria fazer referéncia e ter seu

embasamento no art. 71 do Regimento Interno.
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Além disso, pugnou pela nulidade do processo de cassagdo, pois no seu
entendimento a denuncia foi fundamentada na Resolugdo Legislativa n2 009, de 27 de
fevereiro de 2024, a qual teve sua origem no Parecer Final da Comissdo de Etica e deve
ser considerada nula em razdo da mesma se referir ao art. 42, inciso Il da Lei Municipal
n? 105/2005 — Codigo de Etica Parlamentar e ndo ao inciso Ill, do mesmo artigo.

Ainda, mencionou que as denuncias realizadas na Tribuna da Camara,
foram encaminhadas ao Ministério Publico de Contas do Estado e que isso demonstra
que ndo foram inverdades ou calunias o que o denunciado proferiu sobre o
denunciante nos seus pronunciamentos na Camara de Vereadores de Santiago.

O denunciado pugnou, com base no § 22 do art. 140 do Regimento
Interno, que “uma proposi¢do arquivada na forma deste artigo, somente poderd ser
reapresentada, pelo mesmo autor, na sessdo subsequente que terd preferéncia para a
nova proposigdo”.

Concluiu a defesa prévia solicitando diligéncias junto ao Executivo
Municipal quanto ao valor total em horas extras e didrias de campanha pagos aos
servidores da Secretaria de Obras e Viag¢do, no periodo em que o vereador Haroldo
Rios Pouey, ora denunciante, foi secretario e solicitou diligéncias junto a
Superintendéncia da Policia Federal — RS quanto a explicagdes em relagdo as
divergéncias existentes entre as vias do auto de infragdo de transito ocorrida em 7 de
dezembro de 2019, na BR 287.

Além disso, o denunciado arrolou 10 testemunhas, conforme consta na
sua defesa prévia.

Por fim, o Vereador José Leovegildo Fortes da Silva, ora denunciado, no
seu pedido requereu a nulidade do processo administrativo cujo objeto é a cassagdo
do seu mandato por quebra de decoro parlamentar, pela razdo de que a denuncia foi

fundamentada na Resolug3o Legislativa n® 009/2024.

4. DO PARECER PREVIO PELO PROSSEGUIMENTO DA DENUNCIA
Os artigos 52 e 79, paragrafo terceiro, do Decreto-lei 201/67, atribuem a
Camara Municipal, respectivamente, a responsabilidade pelos processos de

cassacdo de mandato de vereador.
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Além disso, o rito processual/administrativo serd o que esta preconizado
no artigo 52 do Decreto-lei 201/67 no tocante ao processo de cassacdo de
vereador.

A denuncia e o denunciante preencheram os requisitos estabelecidos no
artigo 59, inciso |, do Decreto-lei 201/67.

O denunciado foi devidamente notificado em 13/03/2024, Notificacdo
n? 001/2024, e apresentou, tempestivamente, a defesa prévia protocolada no dia 22
de margo de 2024, Protocolo n2 037 (fls. 50 e 72).

Compete a Comissdao Processante constituida emitir parecer sobre o
prosseguimento ou arquivamento da denuncia nos termos do artigo 59, inciso Ill, do
Decreto-lei 201/67.

Sendo assim, a Comissdao Processante, através de seus membros, nos
autos do Processo Politico-Administrativo em que configuram como Denunciante o
vereador Haroldo Rios Pouey e como Denunciado o vereador José Leovegildo Fortes da
Silva, em atendimento ao disposto no inciso Ill, do Decreto-Lei n® 201/67, emitiu
Parecer Prévio n? 01/2024.

Inicialmente, importante destacar que a denuncia objeto deste processo
politico-administrativo de cassa¢gdo de mandato, traz como fundamento o art. 55,
inciso Il da Constituigdo Federal, bem como incisos IV e V do art. 18 do Regimento
Interno e art. 79, inciso Il do Decreto-Lei 201/67.

Vejamos o que discorre o art. 55, inciso |l da Constituicdo Federal:

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:
Il — cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar;

O art. 18, incisos IV e V do Regimento Interno discorre que:

Art. 18. A Cédmara Municipal instituirdé Cédigo de Etica
Parlamentar para, respeitado o devido processo e o direito @
ampla defesa e ao contraditdrio, processar e julgar a prdtica de
ato de Vereador que configure quebra de decoro parlamentar.

IV — o uso, em discursos ou em votos, nas Comissées, de
expressdes ofensivas aos demais Vereadores ou a outra
autoridade constituida;

V — o desrespeito ao Presidente e a Mesa Diretora e prdtica de
atos atentatdrios a dignidade de seus membros;
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Por fim, o inciso Ill do art. 72 do Decreto-Lei 201/67:

Il = Proceder de modo incompativel com a dignidade da Cdmara
ou faltar com o decoro na sua conduta publica.

Ademais, importante considerar que o pedido colacionado na
dentncia traz como embasamento o inciso lll, do art. 72 do Decreto-Lei 201/67:

S e vava P WO PAUYIUSTIVIAS UEVIUAS]

II' — Considerando a possivel pratica de conduta
atentatéria contra a dignidade da Camara pelo Vereador
JOSE LEOVEGILDO FORTES DA SILVA, nos
termos do Art. 7°, 111, do Decreto 201 de 1967 e demais
previsdes legislativas pertinentes a matéria, requer-se a
instauragdio de COMISSAO PROCESSANTE, nos
termos do Art. 5°, também do Decreto Federal n°
201/67.

Sendo assim, a Comissdo Processante no seu parecer prévio nao
encontrou razio quanto a tese apresentada na defesa do denunciado de que a

fundamentacdo da denuncia estaria equivocada e isso seria motivagdo para nulidade

do processo de cassagao.

Acerca do que consta no § 22 do art. 140 do Regimento Interno
desta Casa Legislativa, destaca-se que o mesmo ndo encontra aplicabilidade no

presente caso, uma vez que o § 12 art. 105 do Regimento Interno relaciona as espécies

de proposicao:

\

Art. 105. Proposicdo é toda matéria sujeita a apreciagdo do
Plendrio.

§ 12 Sdo espécies de proposigdo:

| - proposta de emenda a Lei Orgdnica do Municipio;
Il - projeto de lei complementar;

Il - projeto de lei ordindria;

IV - projeto de decreto legislativo;

V - projeto de resolugdo;

VI - mogéo;

VIl - requerimento;

VIII - recurso;

IX — emenda;

X - substitutivo.
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Diante disso, restou evidenciado que Denuncia ndo corresponde a
espécie de proposigdo e sim trata-se de processo administrativo.

Por tais razdes, a Comissdao Processante, através do Parecer Prévio
n? 01/2024 (fls. 84), concluiu que a denuncia apresentou todos os requisitos legais
necessdrios para sua admissibilidade uma vez que foi elaborada de forma escrita; feita
por vereador com exposi¢do clara dos fatos, com todas as suas circunstancias;
indicando a infragdo praticada acompanhada da capitulagao legal, com a indicagdo e
apresentacdo das provas de acusagdo, dirigida ao Presidente da Camara e contendo a
qualificagdo do acusado fornecendo elementos suficientes para identificagdo do
mesmo.

Sendo assim, ressalta-se que, uma vez ultrapassado o juizo de
admissibilidade, cabe ao Poder Legislativo a decisdo final sobre o enquadramento dos
fatos narrados na dentncia com os tipos legais previstos.

Portanto, verificou-se que os fatos apresentados estavam
devidamente escritos, com indicacdo suficiente da materialidade e dos indicios da
autoria, havendo plausibilidade na denuncia e atendimento aos requisitos legais
necessarios para que desse prosseguimento ao processo da Comissdo Processante,
com fundamento no art. 79, inciso Ill, do Decreto-Lei n? 201/67. Diante disso, opinou-
se pelo prosseguimento da denlncia para apuragdo da responsabilidade do
denunciado, em razdo da imputagdo que lhe foi atribuida, qual seja: quebra de decoro

parlamentar.

5 — DA INSTRUCAO DO PROCESSO

Apresentada a defesa prévia pelo denunciado, o mesmo foi
notificado do dia e horario da realizagdo das reunides da Comissdo Processante
ocorridas nos dias 27/03/2024 e 01/04/2024. (Notificagdo n2 002/2024, de 25 de
margo de 2024, fls. 73)

Conforme consta na Ata n? 01/2024, na reunido do dia 27/03/2024
o presidente comunicou dando conhecimento aos membros da Comissdao Processante
sobre a defesa prévia apresentada pelo vereador denunciado e informou ao relator do
processo de cassagdo que o mesmo deveria apresentar o seu parecer, no prazo de

cinco dias, em atendimento ao inciso Ill, do art. 52 do Decreto-Lei 201/67.
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Em 01 de abril de 2024, o denunciado protocolou o Oficio n?
008/2024, requerendo o arquivamento da denuncia em razdo de considerar que a
Comissdo Processante teria perdido o prazo para exarar o seu parecer prévio. No
entendimento do vereador José Leovegildo Fortes da Silva, denunciado, o prazo final
da Comissdo Processante seria até o dia 28/03/2024 (fls. 77).

Todavia, em resposta através do Oficio Comissdo Proc. n® 01/2024,
a comissdo informou ao denunciado que na contagem dos prazos processuais, se 0s
dias do comeco e do vencimento do. prazo coincidirem com final de semana ou feriado,
o mesmo sera prolongado até o proximo dia util, considerando o previsto no art. 224
do Cédigo de Processo Civil. Assim, o prazo final para a apresentagdo do parecer prévio
seria até o dia 01/04/2024, uma vez que o prazo comegou a fluir a partir do dia
26/03/2024 - terca-feira até o dia 30/03/2024 - sabado, prolongando-se até o
primeiro dia util, dia 01/04/2024 - segunda-feira (fls. 85).

Portanto, foi indeferido o pedido de arquivamento do processo pela
razdo apresentada.

No dia 01 de abril de 2024, Ata n® 02/2024, o relator da Comissdo
Processante n? 01/2024, vereador Montano Martim Borges, apresentou o seu parecer
de Protocolo n 042/2024 pelo prosseguimento da denuncia, o qual foi lido, discutido
e votado na comissdo, sendo aprovado pela maioria dos seus membros (fls. 84 e 95).

Diante disso, deu-se inicio a fase de instru¢do do processo,
notificando o denunciado sobre o feito. (Notificacdo n2 003/2024, em 01/04/2024, fls.
93).

Além disso, o vereador José Leovegildo Fortes da Silva, denunciado,
recebeu a notificacdo n? 004/2024, de 01/04/2024, para que mesmo prestasse o seu
depoimento na reunido da Comissdo Processante no dia 11/04/2024 (fls. 94).

Assim, o referido vereador compareceu para prestar o seu
depoimento no dia e hora aprazados, conforme consta na Ata de reunido n2 03/2024
(fls. 104).

Em suma, pertinente a matéria que trata o presente processo de

cassacdo, se extrai do depoimento do denunciado que:
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- Iniciou sua fala referindo que o assunto ja foi tratado na Comissao
de Etica onde, num primeiro momento, o vereador Haroldo Rios Pouey ingressou com
representac¢do por quebra de decoro parlamentar;

- Que a Comissdo de Etica poderia ter dado uma das penalidades
previstas no Cédigo de Etica, mas que a mesma concluiu pela sua cassagao;

- Que o parecer final da Comissdo de Etica foi completamente
errado;

- Ressaltou que .0 relator da Comissao Processante mencionou no
seu parecer que o denunciado ao usar a tribuna da Camara chamou o vereador
Haroldo Rios Pouey de ladrdo, porém afirmou que nunca usou o termo ladrdo, que
apenas falou que o vereador denunciante Haroldo “desviava dinheiro publico para os
funciondrios, que isso era roubo, que era crime”.

Apés encerrado o depoimento do vereador denunciado, o
presidente da Comissdo Processante, vereador Dionathan de Paula Farias, perguntou
se os membros da comissdo teriam algum questionamento, ocasido em que ndao houve
questionamentos apenas consideragdes da parte do relator vereador Montano Borges
e da vereadora membro Eva Maristane Rodrigues Miiller.

As consideragdes do vereador relator Montano Martim Borges
foram no sentido de informar o vereador denunciado quanto ao seu direito a ampla
defesa dentro do processo em tela quanto aos fatos apresentados na denuncia e que o
mesmo poderia ter constituido advogado para sua defesa.

A vereadora Eva Maristane Rodrigues Miiller fez sua manifestagdo
no sentido de que ndo teria nenhuma pergunta ao denunciado, mas que teria varias
coisas para abordar, porém que nao faria sentido serem discutidas naquela reunido.

Encerrado o depoimento do denunciante, bem como o0s
pronunciamentos da comissdo, o presidente designou, com a concordancia dos
membros, a proxima reunido para o dia 16/04/2024, as 11 horas.

Diante disso, houve a notificagdo do denunciante vereador Haroldo
Rios Pouey, notificagdo n2 005/2024, para que o mesmo prestasse o seu depoimento
na Comissdo Processante sobre os fatos ocorridos.

Todavia, a reunido precisou ser reagendada para o dia 17/04/2024,

as 10 horas e 30 minutos. Por conseguinte, realizou-se nova notificagdo do
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denunciante, notificacio n® 007/2024 (fls. 98) e ao denunciado, notificagdo n®
006/2024 (fls. 97).

Conforme consta na Ata n2 04/2024, fls. 110, no dia e hora
agendados compareceu o denunciante vereador Haroldo Rios Pouey a fim de prestar o
seu depoimento, do qual se extrai seguinte:

- Que o mesmo havia entrado com processo de quebra de decoro
parlamentar contra o vereador José Leovegildo Fortes da Silva na comiss@o de ética e
que, posteriormente, em atendimento ao rito legal apresentou pedido de formagdo de
uma Comissio Processante para fins de cassagdo do mandato do vereador
denunciado;

- Que foi ofendido na tribuna pelo denunciado, que o acusou de
desvio de dinheiro publico, de ser um quadrilheiro;

- Que enquanto foi secretario ndo tem nenhum apontamento do
Tribunal de Contas do Estado no sentido de desvio de dinheiro publico e prejuizos ao
erario;

- Que quando hd acusagdes e exposicdes como essas, 0 acusado
tem que ter sido denunciado, julgado e condenado;

- Que as ofensas passaram dos limites do debate politico, pois
foram feitas reiteradas vezes, ndo ficando s6 no ambito da Camara sendo expostas em
também em redes sociais;

- Que o denunciado ofende a todos os vereadores indistintamente,
em especial os vereadores de oposi¢do ao seu partido;

- Que pelos motivos acima fez o pedido de formagdo de Comissdo
Processante e de cassacdo do mandato do vereador José Leovegildo Fortes da Silva por
quebra de decoro parlamentar;

- Que mesmo assim o vereador denunciado continua o acusando de
desvio de dinheiro publico.

Encerrado o depoimento do denunciante, vereador Haroldo Rios
Pouey, o presidente da Comissdo Processante perguntou se 0s membros da comissdo
teriam algum questionamento para fazer ao denunciante. Os mesmos ndo fizeram

nenhum questionamento.
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Sendo assim, o presidente da comissdo encerrou a fase do
depoimento e perguntas ao denunciante, sugerindo que a proxima reunido seria dia
23/04/2024, as 10 horas e 30 minutos, para tratar sobre as testemunhas apresentadas
pelo denunciado e as diligéncias solicitadas pelo mesmo na defesa prévia.

Depois de vérias tentativas para notificar pessoalmente o vereador
denunciado sobre a reunido aprazada, o presidente da Comisséo Processante fez a sua
publicacdo através de edital, Publicagdo Oficial n® 038/2024, no mural desta Casa
Legislativa, o qual, conforme o art. 32, § 10 do Regimento Interno é o Diario Oficial da
Camara Municipal (fls. 107).

Conforme consta na Ata n2 05/2024, fls. 116, houve deliberagao
quanto ao rol de testemunhas apresentado pelo denunciado. Pela maioria dos
membros da comiss3o o rol de testemunhas foi indeferido, com a fundamentagéo de
as mesmas estavam relacionadas com outras matérias que ndo seriam objeto do
processo de cassagdo por quebra de decoro.

Nesse sentido, destaca-se o que diz a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 /STJ). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a
auséncia de argumentos hdbeis para alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada torna incélume o entendimento nela firmado.
2. Ndo hd cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de produgdo de prova testemunhal.
Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessdrios & formagdo de seu entendimento, pois, como
destinatdrio da prova, é livre para determinar as provas
necessdrias ou indeferir as inuteis ou protelatdrias. 3. Consoante
entendimento desta Corte, "a apuragdo da necessidade de
produgdo da prova testemunhal ou a ocorréncia de cerceamento de
defesa decorrente da falta daquela demandam reexame de
aspectos fdtico-probatdrios, o que encontra ébice na Sumula 7 do
STJ" (STJ, REsp 1784885/SP , Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2019). 4. Agravo interno néo
provido.
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Na mesma esteira, as diligéncias solicitadas pelo denunciado foram
indeferidas por unanimidade dos membros da Comissao Processante.

Por fim, concluida a instrugdo, o presidente informou que seria
aberta vista do processo ao denunciado para que mesmo apresentasse suas razoes
escritas, conforme determina o inciso V, do art. 52 do Decreto-Lei 201/67 e sugeriu aos
membros da comissio que a realizagdo da préxima reunido fosse no dia 30/04/2024,
as 10 horas e 30 minutos, o que foi acatado.

Posteriormente, foram elaboradas as notificagbes 009/2024 e
010/2024 para o denunciado ter conhecimento da decisdo da comissdo sobre as
diligéncias e testemunhas apresentadas, bem como para dar vista do processo a fim do
mesmo apresentar as suas razdes escritas (fls. 111 e 113).

Houve recusa do denunciado no recebimento das referidas
notificacdes (termos de recusa fls. 112 e 114, razdo pela qual as notificagdes foram
feitas através dos editais 02/2024 e 03/2024 (fls. 118 e 119).

Sobre a notificagdo por edital, ha precedente que corrobora quanto
esta possibilidade:

ACAO ANULATORIA. Vera Cruz. Prefeita Municipal. Processo
legislativo de cassagéo de mandato eletivo. Comissdo Processante
constituida pela Portaria n® 027/2019. DL n® 201/67. Violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Nulidade. — 1. DL ne
201/67. Procedimento. ‘O processo legislativo de cassagdo do
mandato do Prefeito pela Cdmara, por infragdo politico-
administrativa, seque o rito do art. 52 do DL n® 201/67; esse
dispositivo traz o procedimento bdsico a ser observado, o que néo
impede a aplicagéio dos principios gerais de processo e a
integragdo da norma juridica em razdo das lacunas da lei,
principalmente em face de situagées concretas. A autora vinha
sendo notificada pessoalmente de todos os atos pela Comissdo
Processante nos termos do art. 52, IV, até a decisdo pelo
prosseguimento da denuncia na 5¢ reunido; a partir da reuniGo
sequinte, ndo se encontrou mais a denunciada para a realizagéo
das notificagées, mesmo apds a determinagdo de reabertura da
instrugdo do processo em tutela de urgéncia concedida nestes
autos, o que justifica a sua notificagdo por edital. Inteligéncia do
art. 59, incisos Ill e IV do DL n® 201/67 [...] Improcedéncia. Recurso
da autora desprovido. (TISP; Apelagdo Civel 1001585-
13.2020.8.26.0344; Relator (a): Torres de Carvalho; Orgédo Julgador:
109 Cémara de Direito Publico; Foro de Marilia - Vara da Fazenda
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Publica; Data do Julgamento: 18/11/2020; Data de Registro:

18/11/2020).

Por fim, notificou-se o denunciado sobre a realizagdo de reunido da
Comiss3o Processante no dia 08/05/2024, ocasido em que houve a andlise das razdes
escritas e foi solicitado ao relator a apresentagdo do parecer final, ficando a proxima
reunido agendada para o dia 22/05/2024 (Notificagdes 011/2024 e 012/2024, fls. 263 e
267 e Ata n? 06/2024, fls.266).

6. DAS RAZOES ESCRITAS

No dia 03 de maio de 2024, tempestivamente, o vereador
denunciado apresentou suas razdes escritas (fls. 262).

Alega nas razbes escritas:

- Que a denuncia possui equivocos na sua fundamentagao;

- Que a Comiss3o Processante foi criada baseada na conclusdo da
Comiss3o de Etica Parlamentar;

- Que a Comissdo de Etica Parlamentar cometeu vdrios erros,
dentre eles a sua conclusdo e a Resolugdo Legislativa n? 009/2024;

- Que as acusacdes realizadas na tribuna da Camara ndo foram
calinias e nem injurias, pois 0 mesmo possui provas, as quais foram aceitas pelo
Ministério Publico de Contas;

- Que o seu direito de defesa foi negado pela ndo oitiva das
testemunhas apresentadas e indeferimento das diligéncias solicitadas;

- Que jamais chamou o vereador denunciante de ladrdo, apenas
referiu que “o Vereador Haroldo pagou indevidamente diarias de campanha a
funcionarios e que isso era roubo”;

- Que em relacdo aos fatos denunciados na tribuna gerou-se um
processo no Ministério Publico de Contas, Processo n2 03233-0200/23-0.

Por fim, juntou relatérios de didrias, pedidos de informagGes

solicitadas, empenhos dentre outros.

7 — DO EXAME DA IMPUTACAO CONTIDA NA DENUNCIA
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A peca acusatéria imputa ao vereador denunciado que o mesmo
procedeu de modo incompativel com a dignidade da Camara, faltando com o decoro
parlamentar ao proferir ofensas contra o vereador denunciante e demais pares com
acusacdes inveridicas, bem como ofender a honra objetiva do Poder Legislativo.
Vejamos o que consta no § 12 do art. 18 do Regimento Interno

desta Casa sobre decoro parlamentar:

Art. 18.[...]

§ 19 Considera-se procedimento incompativel com o decoro
parlamentar, além de outros previstos na legislagdo federal:

| — o abuso das prerrogativas parlamentares ou a percepgdo de
vantagens indevidas em decorréncia da condi¢do de Vereador;

Il — a transgressdo reiterada aos preceitos deste Regimento Interno;
Ill = a perturbagdo da ordem nas SessGes Plendrias, nas audiéncias
publicas ou nas reunibes das Comissdes;

IV — 0 uso, em discursos ou em votos, nas Comissoes, de expressées
ofensivas aos demais Vereadores ou a outra autoridade constituida;
V - o desrespeito ao Presidente e a Mesa Diretora e prdtica de atos
atentatdrios a dignidade de seus membros;

VI — o comportamento vexatdrio ou indigno capaz de comprometer a
dignidade da Cdmara, na condi¢éo de Poder Legislativo do Municipio.

Além disso, o Codigo de Etica, Lei Municipal n2 105/2005, no inciso

I, do art. 42 prevé que:

Art. 42 Perderd o mandato o Vereador:
Il - proceder de modo incompativel com a dignidade da cdmara ou
faltar com o decoro na sua conduta publica;

Por fim, o Decreto-Lei n2 201/67, no art. 72, inciso lll traz que:

Art. 72 A Cdmara poderd cassar o mandato de Vereador, quando:
Ill = Proceder de modo incompativel com a dignidade da Cdmara ou
faltar com o decoro na sua conduta publica.

Como se vé o ordenamento juridico ndo conceitua expressamente o que
seja decoro, nem tipifica os atos que o caracterizam, mas tipificam os atos
incompativeis com ele.

Sendo assim, pode-se afirmar que decoro parlamentar é a conduta
individual exemplar que se espera ser adotada pelos politicos, representantes eleitos
de nossa sociedade e que fere o decoro parlamentar o uso de expressdes que

configuram crime contra a honra ou que incentivam sua pratica. Abuso de poder,
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recebimento de vantagens indevidas, pratica de ato irregular grave quando no
desempenho de suas fungdes.

De maneira geral, em suas obras os juristas preceituam que decoro, na
linguagem juridica, quer dizer: honradez, dignidade ou moral; decéncia; respeito a si
mesmo e aos outros.

A denuncia, além de comprovar o fato de que o denunciado acusou o
vereador Haroldo Rios Pouey, de maneira recorrente, chamando-o de “quadrilheiro”,
que cometeu peculato, desvio de dinheiro publico, caracteriza, por si, atitudes que
desprestigiaram a Camara Municipal de Santiago e os seus membros, em flagrante
prejuizo da imagem do Poder Legislativo.

O vereador, como agente fiscalizador, tem o dever de realizar denuncias
durante o seu mandato. Todavia, os parlamentares ndao podem se utilizar do espacgo da
tribuna da Camara, onde ocorre a transmissdo dos seus pronunciamentos paga com
recurso publico, para proferirem ofensas, acusagdes, desrespeito e tumultuar o
andamento das sessdes do Legislativo.

O denunciado vereador José Leovegildo Fortes da Silva em nenhum
momento apresentou provas de condenagBes ou irregularidades apontadas pelos
orgdos competentes, Tribunal de Contas ou Judicidrio. Ou seja, ndo ha sentenga
condenatdria ou qualquer decisdo que comprove as acusagdes contra o vereador
denunciante.

O fato do Ministério Publico de Contas ter recebido as suas denuncias,
estas realizadas posteriormente as manifestagdes ofensivas do vereador denunciado,
por si s6, ndo condenam o denunciante das supostas irregularidades.

Portanto, analisando detidamente as condutas atribuidas ao denunciado

contidas na denuncia, ndo tem como ndo caracteriza-las como atentatérias ao decoro.

8 — DA CONCLUSAO

Face ao exposto, bem como, apds a instrugao do presente processo e
tomando por especial referéncias do que foi colhido e analisado no curso deste
procedimento, em atendimento ao disposto no inciso V, do art. 52, do Decreto-Lei n?
201, de 27 de fevereiro de 1967, o presente Relator conclui pela PROCEDENCIA DA
ACUSACAO trazida na denuncia de Protocolo n? 025 de 07 de mar¢o de 2024, por
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quebra de decoro parlamentar, opinando pela CASSACAO do mandato do vereador
denunciado José Leovegildo Fortes da Silva, com fulcro no art. 72, inciso I, do Decreto-
Lei n2 201/67.

Por fim, em cumprimento ao disposto no inciso V, do Decreto-Lei n®
201/67, que seja encaminhado o presente processo ao Presidente da Camara de
Vereadores de Santiago para a convocagdo de sessdo de julgamento.

E o parecer.

Santiago, 17 de maio de 2024.

%M/w/ 7L, ,/W %U&@(/{

NTANO MARTIM BORGE

Relator
DIONATHAN DE PAULA FARIAS () PELA PROCEDENCIA DA ACUSACAO
Presidente ( ) PELA IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO

(J . -
EVA MARISTANE RODRIGUES ML}LLER ( ) PELA PROCEDENCIA DA ACUSACAO
Membro (x) PELA IMPROCEDENCIA DA ACUSAGAO
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