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  SESSÃO ORDINÁRIA                  DATA: 29.06.2020                      ATA Nº 17/2020/SO
                              PRESIDENTE: CLEUSA TEREZINHA LAVARDA CANTERLE

                   VICE-PRESIDENTE: MARCELO GORSKI DE MATOS

                        1º SECRETÁRIO: DIONATHAN DE PAULA FARIAS  

                        2º SECRETÁRIO: JOEL DE OLIVEIRA
 =========================ATA Nº 17.2020.SO =========================
Presentes os Vereadores: Antônio Carlos dos Santos Gomes, Cláudio Batista Manzoni, Clairton Bassin Pivoto, Cleusa Terezinha Lavarda Canterle, Décio Cardinal Loureiro, Dionathan de Paula Farias, Ernandes Tadeu Machado, Eva Maristane Rodrigues Müller, Joel de Oliveira, José Leovegildo Fortes da Silva, Marcelo Gorski de Matos, Nélson Peraça Abreu e Rafael da Silveira Nêmitz. ==================
Aos vinte e nove dias de junho, do ano de dois mil e vinte, às quatorze horas, no Plenário da Câmara Municipal de Santiago, sob a presidência da Ver. Cleusa, teve início a Sessão Ordinária. A Presidente abriu os trabalhos, saudou aos presentes pediu a entoação do salmo bíblico. Em seguida pediu a leitura da Ata 16.2020.SO de 22.06.2020, a qual foi APROVADA POR UNANIMIDADE. NÃO HOUVE PROJETOS APRESENTADOS NESTA SESSÃO. TRIBUNA: A Presidente passou os trabalhos ao Vice para usar a Tribuna: VER. CLEUSA TEREZINHA LAVARDA CANTERLE = PROGRESSISTAS =: Após saudação inicial, esclareceu à comunidade de Santiago que a Constituição Federal obriga a todas as Câmaras Municipais a fixar os subsídios para a próxima legislatura,  ainda este ano, segundo a Lei orgânica, a iniciativa é de exclusividade da Mesa Diretora da Câmara de apresentar os projetos para a próxima legislatura, sendo que a proposta da mesma é o congelamento dos salários pelos próximos quatro anos, tanto de Vereadores, como Secretários, Prefeito e Vice Prefeito. Informou que se for aprovado, nenhum dos agentes políticos de Santiago receberá qualquer reajuste, nem aumento real e nem reajustes de inflação, em nenhum momento se pensou em aumentar salários e sim, em congelamento, sendo que os projetos vão de encontro à Lei Complementar 173 de 2020, aprovada pelo Congresso Nacional  e que congelará o salário até 2021 de todo os servidores do País. Destacou que os salários dos Vereadores desta Casa estão, há 12 anos, sem aumento dos subsídios e sem aumento real, nem recebem verbas adicionais nos gabinetes, estão votando esta matéria graças à regular tramitação do processo administrativo. Desejou ter esclarecido as dúvidas de todos. VER. ERNANDES TADEU MACHADO = PROGRESSISTAS =: Após saudação inicial, disse que hoje estarão analisando os referidos projetos e lamentou que não sabe se foi por falta de conhecimento ou maldade, algumas pessoas teriam divulgado na mídia ou em alguma imprensa, não a imprensa séria que fala a verdade, mas aquela que fica criticando muitas coisas sem ter a certeza da causa ou por maldade. Comentou que no ano anterior, quando fora Presidente da Casa, procurou economizar os recursos da Câmara em tudo o que foi possível, mas houve imprensas que vieram à Casa enviando solicitações de patrocínios e outros, mas sempre “cortara” essas ações, pois pensara que seria dinheiro desperdiçado e que, futuramente, poderiam devolver ao Executivo para ser utilizado naquilo que fosse mais importante para a comunidade. Deixou o repúdio às pessoas que, sem ter o verdadeiro conhecimento, ficam colocando notícias em redes sociais que são inverídicas.  VER. JOSÉ LEOVEGILDO FORTES DA SILVA  = PL =: Após saudação inicial, disse que desejava que pudessem “congelar” todos os empregos nas empresas de Santiago, seria maravilhoso. Segundo ele, sabem que a cada três empresas que temos hoje, uma vai fechar, centenas, milhares de pessoas dentro de nosso município irão perder seus empregos, no entanto falam e ser orgulham que irão congelar os salários, acha muito pouco, já disse e torna a repetir que é preciso muito mais. Quando teria esta casa se juntado para comprar leite para quem não tinha, sendo que quem não ajudou a comprar o leite fora Sua Excelência. Mas segundo ele juntaram cem reais cada um achando que era bastante, “óh! o Vereador fugiu e não ajudou em nada”. Naquele dia não disse nada, mas hoje vai dizer aos que estão na Casa, pois a pessoa que disse isso na tribuna não saberia que ao não ter dado o valor para ajudar na compra de leite, pois as pessoas não sabem o que faz com seu salário, foi porque que doara, não só cem reais, mas doara todo o seu salário para a APAE, que queria fazer-lhe um reconhecimento mas não aceitou, porque teria doado de coração.  Disse que “não venham iludir as pessoas, dizer que é um cara endividado”, pois não deve ninguém, não tem nenhuma dívida que tenha deixado de pagar, se alguém souber que deve para alguém, que apresente a dívida em toda a sua vida que não pagou ou deixou atrasar, que pegará suas coisas e vai embora desta Casa esta semana mesmo, porque seria de família tradicional e uma das prioridades suas como gestor público, terceiro mandato, é manter as coisas públicas e privadas em dia financeiramente, não acharão dívidas. Se querem achar coisas para falar de sua pessoa que o façam, falem bastante, “que batam no Prefeito, no Presidente da Câmara, mas não dizer que deve alguma coisa para alguém, seria um nível muito baixo. Não seria perfeito, mas estaria tentando ajudar e estender a mão para Santiago, junto com a minoria nesta Casa”. Explicou que junto com a Ver. Eva, Clairton e Nélson, fizeram a parte dos “pequenos” que são estas quatro Bancadas, mas tendo a certeza de que hoje teriam 50 mil pessoas do seu lado, pois a proposta que apresentaram na Casa, que dizem ser demagógica, é a realidade, baseada nas empresas que estão fechando e empregos sendo perdidos. “Estariam querendo achar numa tonelada de areia algum grão que não seja todo branco”, dizendo por aí que não se reduz salário de Prefeito e nem de Vereador, que seria inconstitucional. Mas será votado hoje e o que vai mandar será o voto, espera que a consciência dos Vereadores seja de que sejam um exemplo não só para Santiago, mas um exemplo de quatro partidos pequenos, que talvez “engatinham” para fazer alguma coisa por Santiago, mas com uma missão muito grande que seria “mostrar para Santiago, para o Brasil e o Rio Grande que aqui se faz política com seriedade.” Afirmou que “aquele Prefeito, Procurador Jurídico, Secretário ou Vereador que achar que o valor proposto por este quatro Vereadores seria pouco, que peguem suas mochilas e vão para casa, as portas estariam abertas e este valor é proposta para valer em 2021.” Disse que se manifestem agora ou se calem para sempre, se não estão contentes com salário de R$ de 4.500,00 para Vereador, para vir na Câmara na segunda e na quarta-feira de manhã, devem procurar outra coisa para fazer, pois Sua Excelência acha que é bastante.  Deixou seu tempo de liderança para depois. VER. JOEL DE OLIVEIRA = PROGRESSISTAS =: Após saudação inicial, disse que ao ouvir o colega falar demagogicamente em aprovar um projeto de forma inconstitucional, se apavora. Disse que está no seu primeiro mandato, mas vários colegas já estariam na Casa há mais tempo, o Ver. Gildo por três mandatos, o Nélson Abreu também, admirou-se com a Eva, uma mulher inteligente e formada, o Ver. Clairton formado em psicologia e muito inteligente, virem debater na Casa uma emenda totalmente inconstitucional. Sua Excelência, como relator do Projeto, com muita clareza e determinação, observando as normas vigentes no País, porque quando foram eleitos Vereadores prestaram o juramento obedecer as normas da Constituição do País, a Lei Federal, Estadual e a Lei orgânica Municipal, obedecer ao Regimento Interno, mas o colegas  teriam, de forma demagógica, politiqueira e eleitoreira, neste momento em que se avizinha a eleição, colocar à população municipal elementos facciosos, sem fundamento jurídico algum, chamando pessoas para vir a esta casa ouvirem falácias e inverdades, uma vergonha para a Câmara. Sendo leigo e não tendo tanto estudo, estuda muito bem as leis que caem na comissão de Constituição e Justiça, estuda as leis diuturnamente para não causar o que estaria sendo causado agora, pois a proposta é inconstitucional, ferindo os preceitos e normas vigentes no País e que regem a administração pública, totalmente inconstitucional. Fora isso estariam na Casa para legislar, mas não em causa própria, “ora dizer que doou para APAE, a Ver. Eva também dissera que fora uma proposta de campanha, mas que proposta seria essa “a segundos de terminar o segundo tempo” se tivera três anos e meio para fazer uma proposta”. Quando fora colocada a primeira emenda substitutiva, que depois aquele teria retirado fora e colocara a outra, não havia a assinatura de Clairton, nem de Eva, nem de Nélson, não lhe venha dizer que era compromisso de campanha, pois Gildo teria retirado a proposta de emenda e depois recolocou-a com a assinatura dos colegas referidos. Como relator analisou, o que chamou de uma “proposta demagógica, a qual se fosse constitucional sob a forma jurídica, mas se chamarem qualquer IGAM (órgão de assessoria jurídica municipal), ou advogados que entendam de direito eleitoral e de Câmaras entenderão que é institucional”, assegurou.  Aparte do Ver. Gildo: ponderou que seria muito fácil resolver a questão, teriam ultrapassado todos os limites da legalidade, falou em protocolos de pareceres e das emendas, teriam que ser divulgados no site da câmara, mas segundo ele não o foi, alegou que os colegas da comissão teriam protocolado na sexta às 13 horas, acha que a proposta é legal, bastaria ter boa vontade, mas vê dois extremos: ou se aprova ou não se aprova, “teriam achado numa tonelada de areia um grão preto” e estão se referindo a isso.  Se os Vereadores não poderem opinar nos salários dos Vereadores e Prefeitos, Secretários, então o que fazem aqui? O Ver. Joel comentou que como membro da Comissão de Legislação e Justiça, não pode aprovar uma coisa ilegal e que fira as normas e princípios da administração pública, além disso, o protocolo teria sido feito dentro do horário, estaria no e-mail do colega Gildo, mas o mesmo não deve ter verificado no e-mail onde está a explicação.  Quando o colega diz que o Vereador ganharia o salário só para vir na Casa na segunda e na quarta feira, pediu que tire o “s”, porque Joel estaria na Casa todos os dias, já o colega Gildo “agora faz um mês que aparece na casa”, antes apareceria apenas na segunda-feira e dez “vez em quando”, só vinha na quarta-feira porque tinham as reuniões de comissão e é bom que a população fique de olho nisso, pois o mesmo não aparecia na Câmara, passava trabalhando nos campos dele para fora e a população saberia disso.  Aparte do Ver. Rafael: comentou que o Ver. Gildo teria lhe dito, olhando no seu olho na semana anterior e teria lhe dito: “Rafael agora que sou suplente da comissão apareço o tempo inteiro aqui, mesmo não precisando participar das reuniões, no ano passado que eu era o titular eu nem vinha”. Já Sua Excelência, Suplente, mas era chamado a toda hora para vir nas reuniões, porque o Ver. Gildo, não se sabe o porquê, nunca vinha nas quartas-feiras, mas “agora aquele tem vindo na Casa sempre, mas isso agora, antes não”. O Ver. Joel acha que o povo tem que saber quem trabalha ou não na casa, quem presta relevantes serviços, teria faltado insipiência, falta de conhecimento dos Vereadores assinarem uma emenda ilegal, eleitoreira, politiqueira, que vem perto das eleições denegrir o Parlamento, que é enxuto, nem diárias não retiram, não ocuparia nem metade do orçamento que a Câmara teria direito, devolvem tudo para a Prefeitura usar para o bem do povo, sendo o colega um “péssimo jogador”, porque além de ser “bola fora, deveria também ser o Vereador “na trave” por ter apresentado um projeto inconstitucional. VER. ANTÔNIO CARLOS DOS SANTOS GOMES = PROGRESSISTAS =: Após saudação inicial, pediu escusas pelos atrasos nas obras de rede do Distrito Industrial pois, devido à chuvarada a empresa que instala não pode trabalhar, lá tinham programação de canalizações, devido ao tempo acabou atrasando uns dias, logo a Prefeitura terminará dando mais oportunidades as empresas que aguardam para se instalar. Comentou sobre o assunto que foi manchete na semana passada, onde foi comentado que Sua Excelência ganha 3 salários, mas fica feliz em saber que pode receber honestamente estes salários, pensa que fez por merecer e talvez no final do ano vai passar a ganhar apenas dois. Ponderou que pessoas que o criticaram e que talvez no final do ano vão sair da Câmara e passar a ganhar nenhum, esse é o problema com que aqueles tem que se preocupar, outra coisa que “estas pessoas” não disseram é que teriam colegas que ganham talvez muito mais que seus 3 salários e disse que o Presidente do partido PL receberia, só de assessor da Assembleia, 17 mil, mais o salário de Tenente dos Bombeiros, por aí podem fazer uma ideia de quanto aquele ganha. Lembrou ao Sr. João lemes, o qual também “lhe dera umas pauladas” e criticou muito esta Casa, faria horas que vem fazendo isso, mas informou que este cidadão faz quinze anos que tenta “extorquir” dinheiro da Câmara pra “falar bem dos Vereadores”, quereriam 24 mil reais por ano para falar bem da Câmara, pensa que quem deveria falar bem desta Casa é a comunidade que fiscaliza o trabalho e não aceitara esta chantagem dele. Comentou que esta Câmara teria direito a 7% do Orçamento Municipal, mas pega apenas 3,5% e além de não pegar o que teriam direito em verbas, ainda devolveria sempre cerca de 400 mil ou mais ao Executivo. Ainda segundo afirmou, este cidadão vive criticando e falando mal dos Vereadores, não teria um pingo de respeito coma Mesa Diretora nas pessoas dos Vers. Marcelo e da Cleusa, mas quando foi para aqueles irem lá no evento “Melhores do Ano” e pagar um baita de um rebusque, cerca de dois a três mil reais cada um para receber o troféu, “aqueles eram bons, agora, porque não vão mais é uma falta de respeito para com a Presidente Cleusa e para com o colega Marcelo, os quais todos sabem, seriam pessoas extraordinárias, mas aqueles só “dão laço e laço no Perú” ( Marcelo), isso porque a bancada do PP o indicou para ser o futuro Vice Prefeito, com aceitação de mais de cinco mil pessoas no face. O único defeito que Perú teria, seria não saber teclado, mas prometeu que os colegas o ensinariam a “trocar teclado”. Pediu ao colega Rafael Nêmitz que siga sempre falando a verdade para a comunidade, levando as coisas corretas e não apenas destorcendo e falando mal. Aparte do Ver. Rafael (usou do Batista): disse que se não sai algo no site do seu blog, é porque não o procuram, mesmo pessoas que pensam diferente de si e de outros partidos que o procuram e pedem para que Sua Excelência coloque algo como alguma nota site, nunca disse “não” para qualquer pessoa, cede o espaço no blog quando lhe pedem e, estando ou não na política, sempre vai colocar as informações de qualquer partido ou pessoa, desde que as pessoas lhe procurem. O Ver. Pelé pediu ao rapaz do jornal que deixe a Casa trabalhar em paz. (seguiu no tempo restante da Ver. Cleusa) pois nesta Casa estariam sempre trabalhando e tentando dar sustentação aos projetos que o Prefeito Municipal envia para a cidade na condução deste grave problema do Covid-19, problema que não ocorre só em Santiago, mas no mundo e a Câmara tem ajudado no que pode neste sentido. VER. DIONATHAN DE PAULA FARIAS = PREOGRESSISTAS =: Após saudação inicial, agradeceu a “super secretaria do meio ambiente” que vem trabalhando incansavelmente no apoio que tem recebido o seu projeto Pila Verde, o qual estaria a pleno funcionamento há 15 dias, sendo que já teriam recolhido mais de um mil kg de resíduo orgânico e distribuídos 261 pilas verdes, que significa uma economia de mais de 530 reais ao município no período. Sendo que estão iniciando com projetos pilotos nos bairros Vila Rica e Lulu Genro, nas terças e quartas, sequencialmente. Está feliz ao ver que esta ideia está fluindo bem e agradeceu a todos os parceiros produtores rurais que encamparam a mesma pois, sem eles ela não seria possível. Comentou a polêmica pauta da sessão de hoje, sendo nada fácil a vida política, pois quando seguiu este caminho sabia que seria pedregoso, mas nunca pensou que em algum momento pessoas mal intencionadas os colocariam em comparação com os políticos “lá de cima”, onde alguns cometem tantas coisas mal feitas e má política. Quem lhe conhece sabe de sua índole, seu pai sempre o ensinou a ser honesto, ter vergonha na cara e trabalhar e esta é sua forma de pensar. Vira algumas manifestações em rede sociais que prefere  falar agora, na tribuna,  dirigiu-se à Ver. Eva, que teria colocado lá a redução dos 25%, está no seu direito, mas acha que a mesma apresentou meio tarde esta emenda, podia ter encaminhado antes, citando o caso do Ver. Marcelo, que teria passado num concurso e mesmo tendo compatibilidade, poderia bem desempenhar a função de agente penitenciário e ser Vereador, mas devido ao compromisso que tem com a comunidade, escolheu ser apenas Vereador. Sugeriu à mesma que quem sabe aquela poderia abrir mão do seu salário de Vereadora, é um direito. (neste momento a mesma lhe pediu um aparte, mas este disse que hoje decidiu nem conceder apartes e nem pedirá aparte a ninguém). Ao Ver. Gildo, lembrou-o de quando aquele teria dito à Sua Excelência por mais uma vez: “Bha! tchê, eu nem merecia o meu salário, porque passo mais lá fora e nem sei das coisas da Câmara”, espera que o colega não lhe diga que não disse isso. Em relação ao Ver. Clairton, foi uma surpresa para si o mesmo fazer esta emenda, completamente inconstitucional, e na época em que veio à pauta a questão do 13º salário, fora aquele um dos que assinou junto, por isso lhe causou certa estranheza agora. Não estaria pessoalizando neste debate, mas irá mostrar as coisas do trabalho, por isso dirigiu-se ao Ver. Nélson, seu vizinho de porta e que está na Casa há uns 30 anos, mas segundo Dionathan, nos quatro anos em Dionathan está na Casa perguntou-lhe sobre qual projeto aquele apresentou, porque o que “aquele saberia muito bem é mentir para a população que chega na casa, todos os dias 7:10 na Câmara, sendo que a Câmara abre às oito horas”. Seguiu mais 30 segundo do Ver. Batista: Pediu que as pessoa analisem o trabalho de cada um na Casa, que vejam os projetos no site da transparência, trabalho, assiduidade de cada um, pois “jogar para a torcida e bla bla bla” é muito bom, quer ver é trabalhar, tentar e ajudar a procurar soluções, estar a disposição da comunidade, isso quer ver, finalizou. VER CLAIRTON BASSIN PEREIRA = PSDB =: Após saudação inicial, achou bom a Casa cheia de pessoas acompanhando as sessão, gostaria de poder vê-la sempre cheia, pois às vezes os Vereadores estão trabalhando e não tem público na Câmara. Disse ser Bacharel em Psicologia, mas não vidente, porém, no final na sessão passada teria dito algo que acabou se concretizando, que aquele discurso “de ódio, de ataques de pago, não pago, eu devo, isso ou aquilo”, só serviu para uma coisa : a pessoa mais criticada por todos os colegas na tribuna nos seus discursos “só vendeu mais jornais”, fez um a colocação que “ia haver um aumento” quando nunca teria sido falado em aumento nesta Casa, para ninguém, a Presidente, neste sentido, esteve correta em tudo o que falou. Citou que o projeto propunha sim, um congelamento, devido a tudo o que estamos vivendo e a oposição fez uma emenda para diminuir em 25%. Não gosta de fazer “ataques pessoais” por isso vai falar sobre o projeto de Lei e a emenda que fixa os subsídios dos Vereadores e secretários, cujo o dos Secretários teve o parecer favorável e na segunda parte da sessão deverão debater estas matérias. Em relação ao 13º salário, que está sendo tão falado, sempre definiu que deve ser por Lei específica, e de um mandato para o outro, quando se trata de valor ou de subsídios sempre deve ser votado para a próxima legislatura, pois não se sabe quem estará na Casa na próxima, nem qual irá se candidatar ou se eleger, então tem-se autonomia para votar este benefício para a outra legislatura. Explicou que entraram com a sugestão de alteração agora, pelo mesmo motivo que a Presidente explicou, que só pode ser feito agora, porque projetos de salários só podem ser apresentados de uma legislatura para outra, conforme a Lei dos subsídios, dentro de um determinado período antes das eleições, no caso até amanhã. Não acha que tenham feito propostas demagógica e sim, conversaram bastante que pensam ser um valor justo para deixar nos salários dos próximos eleitos. Explicou o porquê de terem se integrado à proposta do Ver. Gildo, que havia entrado antes com a proposta, mas após estas conversas chegaram a um consenso no percentual, ele retirou a emenda e depois os colegas teriam assinado junto. Sobre a inconstitucionalidade irão debater isso na segunda aparte, reiterando o que já teria falado, de que passaram quatro anos tendo embates e trabalhos muito bons e nunca foi noticiado, agora devido a estes assuntos divulgam coisas como se a casa “fosse um galinheiro”, desqualificando o trabalho bem feito que tem sido feito por todos nos quatro anos. Aparte do Ver. Joel: comentou sobre a inconstitucionalidade em alguns dos parágrafos, onde se diz “retira o caput do Artigo” terá que retirar todo o Artigo em que fala das obrigações dos Vereadores para com o Presidente e estes para com a Câmara. O Ver. Claiton disse que a emenda trataria do Caput e não dos Artigos e parágrafos, mas aguardará o debate após a tribuna. VER RAFAEL DA SILVEIRA NEMITZ = PSDB =: Após saudação inicial, pediu desculpas por não usar a máscara para falar, porque o microfone estaria higienizado, disse que pela primeira vez, em três anos e meio, vê pessoas no plenário que nunca antes vieram nesta Casa, deu-lhe boas vindas, lamentando que nestes 3,5 anos nunca teriam acompanhado o trabalho da Casa, pois deviam vir sempre a esta Casa e devem seguir acompanhando os trabalhos, porque esta é a “Casa do povo”. Outra coisa que nunca viu foi estarem transmitindo ao vivo a sessão, coisa que nunca viu fazerem, mas seria por alguém que é candidato a Vereador ou estaria apoiando alguém que é candidato, nunca antes o vira transmitir sessão, questionou se seria legal? Se pode, por que aquele nunca antes veio transmitir? Achou engraçado que em ano eleitoral “tudo pode”, pessoas que antes nunca haviam aparecido estariam “caindo de paraquedas na Câmara”. Disse que respeita a todos e talvez seja a pessoa mais transparente, porque tudo o que pensa coloca no seu face book. Ao Ver. Gilgo, o qual sempre comenta que tem um Vereador que entrou na justiça para pedir o 13º, disse-lhe que pode dizer seu nome, pois não tem nada a esconder de Santiago, porque todos os treze Vereadores da Casa assinaram e votaram o benefício, inclusive Gildo, Nélson, Eva, Clairton e Sua Excelência, todos. Explicou que em aprovada tal Lei foi ao Banrisul, pediu adiantamento do Benefício, e não tendo o pagamento do 13º, ficou três meses tendo que descontar. Informou que se faltou algumas sessões em 2019, era porque estava tratando de uma depressão, não porque “estava para fora, pra o campo como o ver. Gildo, que não vinha às reuniões e pedia para o suplente comparecer”. (Não concedeu aparte ao Ver. Gildo) Comentou que sempre disse que nada tem a esconder, sempre teria elogiado a Ver. Eva, o Clairton, Décio, Nélson, Gildo, porque esta Casa sempre fora “do respeito e do debate saudável” mas, da noite para o dia o colega Gildo trocara de partido e ofende um colega, chamando-o de “galinha”, onde um veículo de imprensa de Santiago teria chamado o Poder Legislativo de Santiago “de galinheiro”, quando nunca aqui faltaram com o respeito a ninguém. Relembrou o momento em que, em início dos trabalhos da legislatura, o colega Gildo teria se levantado e acusou a Ver. Eva de trabalhar na Prefeitura e estar na Casa como Vereadora, fora uma situação tensa, mas agora ninguém fala nisso, (ironizou “seriam agora os Vereadores progressistas os responsáveis por tudo”). Ponderou que o Ver Clairton e seu Assessor seriam quem mais estudariam todos os projetos, estaria sendo injustiçado por muitas coisas, os demais Sua Excelência não sabe, só sabe que “da noite para o dia” começaram os ataques pessoais na Casa, quando não deveria esta tribuna ser usada para “lavar roupa suja” e sim, levar informações dos trabalhos aos que estão em casa, devem resolver os problemas pessoais dentro dos gabinetes, não trazer para o Legislativo, o qual tem uma história em Santiago. Lembrou ao Ver. Gildo de quando aquele fora Secretário de Meio ambiente e nunca atendia ao telefone, muitas vezes tentou ligar e não foi atendido, nem nunca o chamou para uma entrevista pelo mesmo motivo, portanto, “da noite para o dia o colega estaria indo em lives e aparecendo em tudo o que é lugar, se isso não é oportunismo, politicagem, não saberia o que é”. Explicou que muitas pessoas fecharam empresas sim, mas ainda pelos reflexos da Estiagem que assolara todo o estado do RS , outras muitas já viriam em falência desde o ano anterior, depois o corona vírus agravara a situações destas e de todas, no Brasil inteiro. Seguiu num minuto do Ver. Tadeu: Chamou atenção a presença do Bruno, do SINE, na Casa, que teria informações de que também muitas vagas foram abertas, segundo o Sine teria semanalmente divulgado, bem como contratadas, além do número de empresas que estariam inaugurando. Ficou satisfeito em saber que sim, tem desemprego, mas esta semana teve três contratos fechados com empresas que estariam inaugurando, comemorou os empregos que estariam abrindo, podendo o Ver Gildo conferir estes números com Bruno depois. Pediu que não se façam mais ofensas pessoais nesta Casa, para que não virem chacota na imprensa depois, porque por três anos dizia que havia respeito entre os colegas, mas teria gente que não conseguiu assistir a sessão hoje, porque estão tendo que delimitar lugares devido aos distanciamentos determinados, segundo ele, pessoas que não aceitavam os decretos municipais e nem queriam usar máscaras, que nunca antes vinham à Casa e hoje estariam incomodados porque devido ao distanciamento, não puderam entrar, para fiscalizar aos Vereadores. Não citou nomes mas se colocou em disposição destes, se quiserem procura-lo para conversar, porém, na sua empresa aqueles não queriam usar máscaras, nem aceitavam fiscalização, hoje queriam entrar na Casa para fiscalizar. Solicitou que estas pessoas venha à Câmara durante todo o ano, pois nada tem a esconder nesta Casa. Explicou que se forem falar em expediente, que todos os colegas o desculpem, mas pensa que é o único atende telefonemas, às 23 horas ou até pela madrugada, para atender algumas demandas da comunidade. Pediu à Ver. Eva que não precisaria aquela “virar os olhos”, porque costuma atender as demandas que os outros colegas, inclusive a oposição não atende, porque o Ver. Gildo está para fora, a Ver. Eva não sabe, mas Sua Excelência atenderia, como fez esta semana quando pessoas, às 5 horas da manhã, não conseguiam transferir um familiar para o hospital de Santa Maria e lhe pediram auxílio, assim como tantas outras ligações que  lhe fazem, diferente da Ver. Eva, para a qual tentara muitas vezes ligar e pedir o auxílio do Canil, mas a mesma não atenderia o telefone e teria como comprovar tudo. Lamentou que virara tudo “ataque pessoal”. Segundo ele, sempre que “se altera” a referida colega faria deboches, cuja a Ver. Eva lhe perguntaria: “já tomou seu rivotril?”.  Desabafou: “quem dera não precisasse tomar”, mas o toma com orgulho, por isso estaria firme e forte na Casa, através dos depressivos que toma pode estar hoje debatendo”. Sobre o salário que o Ver. Gildo doara, em nenhum momento comprovara, mas Sua Excelência não queria falar agora, porque não tem o papel em mãos mas, conseguira, através de um Deputado, uma emenda de 100 mil para a APAE para o ano posterior, embora seja bem maior do que o salário doado pelo colega, parabenizou-o pela doação, pedindo-lhe que de agora para frente falem em política, em debates de ideias, não apenas ofenda aos colegas e ao Poder Legislativo de Santiago para que a imprensa não faça esta Casa de piada, pois muitos que nunca vieram na Câmara estariam no plenário olhando-os “como se fossem Monstros e não vivessem na mesma cidade”. Agradeceu o tempo cedido pelo Ver. Tadeu e colocou-se em disposição de todos. VER. CLAUDIO BASTISTA MANZONI = PROGRESSISTAS = : Após saudação inicial, comentou sobre algumas emendas para o futebol amador de Santiago, que teriam pedido ao então Dep. Luiz Carlos Heinze de 250 mil reais para a iluminação do campo municipal, embora ainda não fosse o suficiente para manter as despesas de energia, mas depois de muitos contatos e reuniões com colegas, inclusive com o então Ver. Davi, foram sendo informados a respeito sendo que agora conseguiram, através do Dep. Pedro Wesphalen, trata-se de uma emenda para que sejam colocadas as placas solares no Ginasião, no sentido de manter o custo da iluminação, que teria um custo mensal de R$ 6.000 mil reais, inclusive do campo municipal. Citou ainda que através do Dep. Sanderson, com o Sr. Amilton Ferreira, os mesmos teriam conseguido mais uma emenda para pavimentação da avenida Padre Assis até a entrada do Clube Caça e Pesca de Santiago. A emeda seria de 874 mil reais, para 530 metros de pavimentação asfáltica na avenida, parabenizou aos envolvidos. Com relação ao Projeto de salários dos Vereadores, Prefeito, Vice e Secretários, pensa que deveria haver uma proposta diferente, que poderia ser “por produtividade”, porque não concorda com a bobagem que foi dita de que os Vereadores vem na Casa apenas na segunda ou na quarta-feira, porque Sua Excelência vem todos os dias na Casa, de manhã cedo sempre está aqui e não tem horário para trabalhar como dissera o Ver. Rafael, nem para atender telefone. Aparte do Ver. Joel: com relação ao projeto dos Vereadores parabenizou pela ideia de produtividade, porque se assim fosse aprovado, “teria Vereador na Casa que teria de devolver dinheiro”, porque muito pouco produz para a comunidade e para o Parlamento, “a economia que querem gerar tirariam destes que nada produzem na Câmara de Vereadores”.  O Ver. Batista acha que “o pessoal queria reduzir para 4.500, talvez alguns não iriam ganhar nem mil reais”. Ao Ver. Gildo, disse que também sairá de portas abertas da Casa e de cabeça erguida, pois fez seu trabalho nesta Câmara, mencionando que fez 36 projetos e sairá tranquilo, já muitos aqui acha que não fizeram. Sendo época de política muitos vem aqui e fazem muitos discursos, mas seria preciso cada um ir ver o que fez o seu Vereador neste quatro anos. Aos novos que pensam em vir trabalhar nesta Casa, pensa que tem muito trabalho, teriam muitas coisas para se trabalhar dentro nesta Casa, basta procurar. VER. EVA MARISTANE RODRIGUES MULLER =  MDB =: Após saudação inicial, agradeceu a presença da amiga Josieli na Casa, disse que  as discussões estariam um tanto acaloradas hoje por que o tema é bom de debater, mas ofensas pessoais como teriam falado os colegas Clairton, Tadeu e outros, aqui não é o lugar, deveriam ser resolvidas nos gabinetes e conversando, são desnecessárias ofensas pessoais, mas sempre fora assim nesta Casa. Lembrou que s transmissões das sessões também são pagas com dinheiro que é público, não precisam destas atitudes ou de responder com agressões. Ao Ver. Dionathan, disse que nunca ofendeu a nenhum colega na tribuna, inclusive nunca teria falado isso para ele na tribuna, porque o lugar não é para esses discursos, as conversas devem ser fora da tribuna, este espaço seria para debates de ideias. Explicou que o seu projeto era apenas para redução dos salários dos Vereadores, um compromisso que teria feito em campanha, discutido com pessoas de fora da Câmara sobre isso. Mas ao pensar em protocolar já havia estes o Ver. Gildo protocolado, foi então conversar com aqueles e se inseriu nas emendas, tornando-as um projeto só. Explicou que quando falam que não é constitucional diminuir os salários do Prefeito e Vice, seria constitucional sim segundo ela, a Mesa Diretora poderia sim fazer redução, o grande problema gerado seria porque nenhum funcionário público pode ganhar mais do que o teto, que é o valor do salário do Prefeito, isso acarretaria problemas apenas no valor dos salários dos médicos, que chegam a ganhar um adicional para trabalhar nos ESF, chegando a cerca de 17 mil reais, então estes ficariam acima do valor, mas acha que aqueles merecem isso. Portanto não seria inconstitucional. Explicou que se apresentou-o agora, não foi “porque ficou deixando para depois” e sim, porque agora seria o momento, inclusive dito pela Presidente da Casa que agora seria o momento de apresentar projetos de salários para a próxima legislatura e para a próxima gestão da Prefeitura. Disse que ninguém estaria fazendo politicagem, Sua Excelência não estaria fazendo, foi compromisso assumido e se não passar tudo bem, mas seu compromisso fez, não aceitara ser ofendida porque trabalha na Prefeitura. Mais uma vez reiterou que estudou e passou em escola e Universidade Pública, “passando pela porta da frente”, assim como no concurso em que atua, pois “entrou pela porta da frente e pretende sair pela porta da frente ao se aposentar”. Em todos os seus trabalhos entrou pela sua competência, nunca dependera de nada, a não ser de seu trabalho para ter seus empregos, portanto, não aceitará ofensas. Atende seu telefone particular em casa de madrugada quando seu filho ou algum familiar ligar, se as pessoas precisam de Sua Excelência e lhe ligam durante o dia, no seu expediente, atende quando pode e se não está atendendo algum animal. Pensa que não se pode fazer ofensas públicas, nem transformar estes microfones em instrumentos para ofender, quem quiser, deve fazê-lo fora daqui ou conversar nos gabinetes. “Até agora iam bem, tem mais seis meses para trabalhar juntos, quem for reeleito voltará, mas todos são educados e assim devem se manter até dezembro, quem voltar em janeiro, muito bem”. VER. MARCELO GORSKI DE MATOS =PROGRESSISTAS =: (usou dois minutos da Ver. Cleusa e um do Batista) Após saudação, deixou seu voto de pesar pela Sra. Helena, mãe da Secretaria Denize Flório Cardoso, uma grande amiga e incentivadora, pela qual a Bancada Progressista registra seu pesar. A respeito do projeto de salário, como foi muito bem falado pela Presidente nesta Casa, é obrigação constitucional que todas as câmaras do Brasil devem apresentar os projetos para a legislatura subsequente. Não irá pessoalizar a discussão como foi dito, mas falará a parte técnica, pois como advogado acha que tem a obrigação de ser transparente e falar tecnicamente, não vir “mentir nos microfones como é feito por alguns Vereadores”.  Poderia vir falar de Vereador que trabalha ao seu lado e faria oito anos que não teria nenhum projeto de lei apresentado, seria como “uma estátua dentro da Câmara de Santiago”. Poderia falar de outro Vereador que “nunca está na cidade, dá só uma cruzadinha para cumprimentar o pessoal”, mas não fará isso. Poderia falar de “outra vereadora que trabalha em dois lugares no mesmo horário, é constitucional, é legal, mas talvez não seja moral”, “Sua Excelência teria moral para falar isso, porque já teria passado em dois concursos público, onde poderia estar em situação compatível, ganhando mais de 15 mil reais/mês, mas pelo compromisso e pelo trabalho sério que tem preferiu ficar só como Vereador, mas como tem respeito, seriedade, ética, valores e princípios aprendido com seus pais, dedica seu tempo, no mínimo dez horas ao dia, trabalhando pela comunidade”. Refletiu que não teria feito a maior votação da história de Santiago à toa, foi com muito trabalho, suor e dedicação, mas “quem fica quatro anos sem fazer nada e chega perto das eleições, teria que achar um motivo para se aparecer”. Disse que foram feitas 3 emendas, as mais ilegais e burras que teria visto na história deste parlamento. Passou à primeira, que se trata de fixação de subsídios do Prefeito e vice, retirando o 13º destes, inconstitucionais e fere a Lei 58, de 2005, fere o entendimento do Tribunal de Contas do RS e do Supremo Tribunal Federal, portanto ilegal, inconstitucional, tendenciosa e de má fé. A segunda emenda para reduzir os subsídios do Prefeito, da mesma forma afronta a emenda constitucional 41 de 2003, que fixa as remunerações do Prefeito e Vice, chamou atenção para a irresponsabilidade destes Vereadores, porque se aprovada esta “emenda burra, ignorante e politiqueira”, perderíamos no mínimo 8 médicos de ESFs, que já não é fácil de conseguir, quando pessoas muitas vezes não tem acesso à saúde por não ter médicos, porque sabe-se que para o médico a iniciativa provada é muito melhor para sua saúde financeira, seria grande a dificuldade de conseguirem médicos para os ESFs, por isso ilegal, inconstitucional e irresponsável. Citou as duas emendas sobre os subsídios dos Secretários, as únicas legais, mas talvez “as mais idiotas”, pois fala-se em economia, pois diminui o salário de 8 para 6 mil, na prática traria muito mais gastos, pois desvaloriza o servidor público de carreira concursado, que almeje ser secretário, em tese diminuiria o salário mas aumentaria muito mais a despesa executiva. Explicou que sendo estes secretários pessoas formadas, se aprovada largariam a Secretaria e voltariam a seus cargos, pois passariam a ganhar valores inferiores ao que ganham. Fez cálculos em relação aos vencimentos dos mesmos, que resultou R$ 1.832.000,00 a mais em gastos com secretários se aprovada esta a “emenda politiqueira e ilegal que provocará um gasto exorbitante de mais de R$ 1,8 milhões de reais nos próximos anos, quem cair nesta conversa é pessoa mal intencionada, tendenciosa que quer colocar os Vereadores contra a comunidade”. Seria uma a Falsa sensação de economia, pelo contrário, pois o Prefeito tem contado com funcionários técnicos de carreira nos cargos das secretarias, onde obteve-se uma economia de R$ 1,5 milhões de reais aos cofres do Executivo nos últimos quatro anos, por isso parabenizou ao Prefeito e ao Vice por isso, terem dado valor aos servidores públicos. Citou ainda a emenda 07 que trata do salários dos Vereadores, onde ele citou que alteraria os Artigo 2 e 3, e ali, devido ao Caput (cabeça em latim), que trata dos subsídios para os próximos Vereadores a serem eleitos, que teria mais seis parágrafos,  onde regram ausências, faltas em comissões sem justificativas, não remunerações, ou como devem ser os trabalhos dos Vereadores em relação à sua remuneração. Segundo Marcelo, as emendas retiram todo o Caput do Artigo, retirando toda a reponsabilidade do Vereador estar na Câmara, sem prejuízo algum nos subsídios. Segundo ele, ao contrário dos demais que estão sempre na Casa, seria interessante esta emenda para quem não coloca muito os pés na Casa, porque não precisariam vir nem nas sessões e receberiam seu salário no final do mês. Deu uma explicação jurídica aos que não sabem sobre a palavra “caput”, onde informou que tem Vereador com mais de dez anos na Casa e não saberia o que é esta palavra, mas no caso o caput seria “a cabeça” do Artigo e teria mais seis parágrafos, que foram tirados pela Oposição e seriam o corpo do artigo, tirando a “cabeça do Artigo o corpo não valeria nada”, a emenda não valeria nada, seria uma “emenda burra”. (usou 30 segundos da Ver. Batista para concluir) Surpreendera-se porque aqui teriam “um ás na Casa, o Assessor Nélson, Assessor do Clairton, pessoa muito técnica, estuda muito bem os projetos na Casa, mas acabou sendo induzido por outros Vereadores, que na ânsia de fazer politicagem, não souberam fazer uma emenda, alguns nem poderiam estar nesta Casa, pois política se faz com trabalho e atitude, não com mentiras”. VER. DÉCIO CARDINAL LOUREIRO = PROGRESSISTAS =: Após saudação inicial, fez alusão ao dia LGTB comemorado ontem, nascido da vontade e do direito de existir sem preconceito e sem perseguição, mas com respeito. Deixou um abraço com carinho e respeito ao casal, suas amigas Alice e Alana. Comentou que sempre deixou claro que não devem fazer debates com assuntos pessoais na Casa e nem pessoalizar as coisas, se tiver alguma coisa de sua vida pessoal devem lhe dizer lá fora, que será homem para ouvir e para responder, se necessário, pois teve vários debates nesta casa, alguns com o Ver. Gildo em 2013 e 2014, com a Ver. Iara e Marion, ambos petistas, sempre com respeito aos colegas, de ambos os lados, por isso talvez ainda esteja na Casa.  Teria sido falado nesta Casa em salário por produtividade, achou uma boa, pois no caso “da emenda burra” que trata da retirada de um caput e retiraria toda a obrigatoriedade dos Vereadores estarem na Casa e sem desconto algum de proventos, por isso foi reprovada e nem vai ser votada, por inconstitucionalidade, apenas será discutida a parte técnica pela comissão responsável. Citou o caso de estarem on line, ao vivo, uma ideia que teve quando fora Presidente, mas que não fora possível na época realizar, mas ficou feliz em ver que “estão on line pro mundo”. No caso de serem vistas as produtividades de cada Vereador, dos projetos e trabalhos de cada colega nos quatro anos, do Ver. Nélson, o qual assinou para baixar os salários, não achou nenhum, acredita até que pode ter sido “erro de secretaria, pois um Vereador ficar quatro anos numa câmara e não apresentar um projeto, nem acredita, mas não achou”. Então fora procurar da Dra. Eva e encontrou o projeto: “monumento do cão juliano”, com respeito ao cão, que fora morto tragicamente, mas fora o único projeto que tem. O Ver. Gildo que fez alguns projetos de recolhimento de descartes de lâmpadas, que desde 2012 a cidade já teria, porque é um Projeto Federal que apenas teria sido adaptado em Santiago, em 2018 sobre embalagens de produtos animais, logística reversa também  adaptado de Lei Federal. Se for buscar os projetos vê que é fácil buscar redução de salários aquele que não produz, pois dizem que “o funcionário bem pago produz mais, porque é feliz”, mas questionou sobre alguns que são bem pagos e não produzem. Fica esta dúvida para quem está ouvindo pela rádio, pelo face book on line, porque hoje a rede é mundial e todos são bem vindos à Câmara, mas acha bom que todos saibam, pois para quem não sabe e ouve outros debates, acaba acreditando. (usou um minuto do Ver. Batista para concluir) Comentou que estão em número menor nos assentos na Casa devido à pandemia, embora digam que “estariam quebrando o comércio”, não se trata de ser assim apenas aqui e sim no mundo todo, não seria o Prefeito que em ano eleitoral que deseja “quebrar o comércio”, é um problema mundial, segundo ele, “falar até papagaio fala, mas quer ver agir”. VER. NÉLSON PERAÇA ABREU = PDT =: Após saudação inicial, agradeceu a presença das pessoas na Casa. comentou que hoje terão a votação dos projetos de interesse público: 005, 006 e 007/2020. Lembrou a todos que julgaram estes projetos de profundo interesse público.  Agradeceu ao Cláudio pela ajuda que recebeu, no caso da Av. Padre Assis. TEMPO DE LIDERANÇA:   VER. GILDO: disse que hoje “apanharam o tempo todo”, e hoje teriam feito uma das maiores injustiças para com o ver Nélson, sendo que o mesmo está todos os dias, às 8 horas da manhã na Casa, além disso não podem ficar julgando se Sua Excelência vai ou não para fora.  Hoje a Sessão ficará na história, porque todos os Vereadores Do PP usaram a palavra, pois na última sessão três ou quatro deles apenas teriam usado, mas “quando mexe no bolso, quando mexe no dinheiro então todos saíram do casulo para se voltar contra o Ver. Gildo”. Dirigiu-se ao Ver Rafael, achando incrível que aquele já tivesse adiantado o 13º no banco e depois teve que pagar, o Expresso talvez vai dizer “contou com o ovo antes da galinha botar”, achou incrível. VER. EVA: Explicou sobre o seu trabalho, cujo Ministério Público a teria autorizado, pois compensa estas duas horas que vem à Casa e quando vem às reuniões de comissão. Segundo ela, uma denúncia que fora feita por um vereador que não se elegeu, mas fora arquivada pelo Ministério Público no sentido que as horas que vem nas reuniões ela compensa nos sábados, sendo que isso já fora um acerto antes feito com o Prefeito e está tranquila. Amenizando um pouco esta Sessão, citou o caso de um morador no bairro Itú, Rua Batista Colpo, aquele pintou poesias no muro de sua casa e fez plaquinhas com boas palavras e flores, em toda a rua, no sentido de inventivos às pessoas. Ao Ver. Dionathan, que é da música, informou que o Banrisul está com inscrições abertas para inscrever projetos musicais, que poderão contemplar até 200 propostas com até R$ 3.500,00 reais aos projetos selecionados, com shows em tempo real no You Tobe, Instagran ou face book, com duração mínima de 60 minutos, isso pode ser uma alternativa para os músicos que estão precisando muito nesta época, podem inscrever seus projetos no Banrisul e quem sabe serem contemplados. VER. PELE: Explicou que não é competência da Câmara baixar o salário do Prefeito, sendo que para isso teria que primeiro votar outra lei para desmanchar lei 58/2005, para depois poder fazer emendas, por isso o seu parecer na Comissão de Constituição e Justiça é ilegal, inconstitucional e portanto, contrário. Sobre as pessoas que criticam esta Câmara sobre dinheiro, lembrou que por dois anos, os dois ônibus que foram comprados para levar os pacientes da Saúde foram adquiridos com o dinheiro devolvido por esta Casa, sendo que uma moto niveladora também fora comprada com este dinheiro. Houve um rombo há poucos anos, onde faltara dinheiro para a saúde por falta de verbas, e fora usado o dinheiro devolvido por esta Casa. Além disso, há poucos dias foram entregues 70 mil reais desta Casa, para ajudar ao Prefeito nesta pandemia, quando muitos só criticam. Perguntou aos presentes: se é preferível usar o dinheiro para pagar algum jornal no sentido que este “fale bem da Casa” ou, devolver ao Prefeito para ajudar a atender as necessidades da comunidade? Deixou a pergunta no ar.  VER. DÉCIO: como disse a Ver. Eva há pouco, duas horas por semana na Câmara, realmente é caro. Explicou que o Ver. Gildo entrara com uma emenda, mas não irá a votação, não existe projeto ou emenda ou emenda para ser votada para baixar salários, e sim apenas o projeto apresentado pela Mesa para fixar os subsídios, deixando bem claro ao que estariam ouvindo e que não entendem de política, pois podem ser levados ao erro por “oportunistas políticos”. Explicou que a emenda do Ver. Gildo reduzia inicialmente 5% dos salários, depois alterou-se, e como disse a Ver. Eva, teria dito que fora uma promessa de campanha, poderia sim a mesma ter feito o projeto de emenda no 1º dia de mandato, para a próxima legislatura, pois não se define o próprio salário, e sim, para os da próxima legislatura, e isso poderia. Segundo Décio, deixar para o últimos minutos do segundo tempo é politicagem, demagogia sim, só cego não vê, a não ser os “tarados políticos” que podem ver que está errando, roubando e está defendendo, isso seria “taradismo e não política”, pois política é o que estariam fazendo hoje, mas “não estão falando da vida alheia, como muito jornaleco e muitos blogs fariam”. VER.CLAIRTON: comentou ainda que o fato de dizer que poderiam apresentar o projeto desde o primeiro dia de mandato não é bem assim,  pois o colega saberia muito bem que é por discricionariedade da Mesa Diretora, nenhum colega da oposição era da Mesa, e não poderiam apresentar, quando fora apresentado o projeto pela Mesa Diretora, que é agora, então apresentaram as emendas, por isso não podem dizer para a população por um ângulo destorcido que poderiam, precisaria ter partido da Mesa, dai sim seria completamente ilegal. Discorda de boa parte dos argumentos sobre a ilegalidade ou não da emenda, mas depois na discussão do projeto, pois algumas coisas esbarram na Lei 95 e 98, que são leis em que se agarraram para dar parecer contrário. Seu parecer é de que se ganhou ou perdeu nas emendas, o importante é que podem debater e isso seria o “bom da democracia”. Não havendo mais pronunciamentos, a sessão foi suspensa por alguns minutos pela Presidente.  Em seguida, Foi reaberta a Sessão e passou-se à ORDEM DO DIA:  PROJETO DE LEI ORDINÁRIA 005.2020.LEG.: Dispõe sobre a fixação do subsídio mensal do Prefeito e do Vive Prefeito para o quadriênio 2021/2024. PARECES ÀS EMENDAS: EMENDA ADITIVA AO PROJETO: “O Prefeito e o Vice prefeito não farão jus ao 13º salário.” Comissão de legislação, justiça e redação final: PARECER DESFAVORÁVEL. Em discussão a emenda: o Ver. Gildo: comentou eu a falta de informação dos Legisladores é o que mais preocupa, porque lei citada de 2005, seria uma lei inconstitucional que trata a respeito de gratificação natalina ao Prefeito e Vice, que teria gerado uma série de contestações, sendo que o que mais se diz na casa é que não podem legislar sobre legislação existente, citando que a lei 058 de 2005 é inconstitucional porque foi votada no meio do mandato, não se vota salário no meio, mas de um mandato para outro. Pensa que não haveria interesse por alguns Vereadores em fazer a emenda, porque seria constitucional, seria só suprimir a outra lei existente e passaria a vigorar esta lei sem o 13º, porque o que mais se faz aqui é alteração de Lei, e não entende o parecer de inconstitucionalidade, acha descabido numa legislação legal. O Ver. Décio achou que o Ver. Gildo estaria mais despreparado do que Sua Excelência pensava, pois a emenda feita pelo mesmo seria ao projeto vigente, e não alteração de Lei, desde que alterasse a Lei 58, isso mostra de novo, o despreparo e a politicagem que aquele desejaria fazer na Casa. O Ver. Marcelo disse que não gostaria de “desenhar novamente” para o Ver. Gildo só não enxerga a verdade na legislação quem não quer, pois a emenda fora mal feita, pois não revoga a lei 58, de 2005, iria contra o Tribunal de contas do RS e do STF, perguntando qual o nrº da ADIN, (ação direta de inconstitucionalidade) alegada pelo mesmo, deveria trazer os recursos, argumentos jurídicos e quais instancias jurídicas que o Vereador teria para falar no microfone sobre o caso, pois desde 2005 não haveria um apontamento sequer, mas o “jurista Gildo quer falar o contrário”, pediu que leve ao microfone argumento técnicos e não politiqueiros . O Ver. Gildo comentou uma decisão do Supremo, em 2011, sobre pagamentos de gratificação natalina a Prefeitos, que segundo informou não é acrescida ao subsídios. O Ver. Marcelo disseque o colega nem saberia o que estava lendo, teria pego um papel para argumentar, o pessoal nem entendera. Em votação o Parecer:  FOI APROVADO PELA MAIORIA COM VOTOS CONTRÁRIOS DOS VEREADORES EVA, GILDO, NÉLSON E CLAIRTON. EMENDA SUBSTITUTIVA 03 AO PROJETO de Lei ordinária 005.2020.LEG. Comissão de legislação, justiça e redação final: Comissão de legislação, justiça e redação final: PARECER DESFAVORÁVEL. Em discussão: Ver. Clairton: disse que não conseguira, pelo parecer, verificar tecnicamente a ilegalidade da emenda, explicou que a mesma está tratando sobre subsídios do Legislativo, a emenda não estaria ferindo a nenhuma Lei e nem a Constituição, sendo o parecer lido sobre mérito, que deveria ser discutido depois da matéria, desqualificando o trabalho jeito, como se não soubessem nada sobre o assunto e leram nada sobre o assunto. Não vê legalidade a seu ver, em dizer que estariam ferindo a constituição ou lei específica. Segundo ele, dizerem que legal ou constitucional, a seu ver não é inconstitucional.  o que estaria qualificado ali é sobre mérito e não inconstitucional. Ver. Gildo: achou que justificar que estão fazendo ilegalidades  em cima de outros erros, ao trazerem aqui os salários de médicos, não teria “nada a ver”, o que se discute é constituição e justiça, para reduzir em 25% o salário do Preito e Vice, se médicos irão sair ou não do ESF (s)  municipais não seria justificável, porque o salário base alguns médicos municipais seria de  3 a 4 mil reais,  depois se vai acrescentando alguns direitos que chegam a 15 ou 16 mil reais, para sua Excelência a emenda é constitucional, mas alguns Vereadores não desejariam admitir a constitucionalidade, para desqualificar a luta dos que estaria “lutando para as coisas pegarem um rumo em Santiago”. Fora desagradável ouvir do relator dizer que é inconstitucional, quando todos saberiam da sua constitucionalidade. O Ver. Marcelo ratificou as palavras ditas em tribuna e comentou que a emenda afronta a emenda Constitucional 41, de 2003, que fixa o teto remuneratório do Prefeito, como teto máximo municipal, poderíamos perder hoje cerca de 8 médicos que ganham acima deste teto. Salientou o prejuízo da comunidade em tempo de pandemia, quando vamos precisar de profissionais médicos, ainda mais o congelamento de salários e, à medida que o tempo for passando, poderão perder mais outros médicos,  além de outros profissionais de nível superior que ganhem mais do que o Prefeito municipal, porque não é lega afronta o artigo 37 da Constituição, nenhum profissional pode ganhar mais do que o Prefeito, além do passivo financeiro que poderão ter na frente quando estes profissionais ingressarem na Justiça cobrando a Prefeitura os valores que recebiam anteriormente. Pediu que todos olhem quem está trabalhando da forma legal e quem estaria fazendo politicagem, o que acarretará depois em prejuízo para a comunidade desta cidade. O Ver. Gildo: Acha que a desculpa seria falsa e cinematográfica, sendo que nem sabem se perderão médicos, tendo um profissional médico municipal que teria recebido em mês de maio 23 mil reais, pensa que seria uma padronização deste salário, onde o salário respeitaria o teto máximo segundo a Constituição Federal, é que o salário do Prefeito Municipal é o salário máximo, que seria de cerca de 19 mil reais, com a proposta de emenda haveria uma padronização, assim jamais um médico poderia estar ganhando cerca de 23 mil reais, sendo que o básico destes seria  na faixa dos 4 mil reais, o restante são aditivos de benefícios, horas e outros, muitas vezes sendo injustos de receber. Acha que nada se justifica dizer, em relação a alguns servidores, que seria inconstitucionalidade, uma coisa relacionando a outra, se não desejam a redução a discussão seria outra, como disse o Ver. Clairton, estão discutindo os valores do Prefeito e não em relação ao Prefeito.  O Ver. Clairton reiterou o que disse antes, de que o parecer é da Comissão de Legislação e Justiça e no início ao entra nesta Casa também teve divergências em relação ao mérito de alguns projetos e dava parecer contrário a tudo, mas já teve várias explicações da Procuradora, a qual lhe orientou muito bem de que primeiro se dá o parecer da constitucionalidade, depois se discute o mérito. Perguntou-se os médicos já não estariam ferindo o teto remuneratório sendo que o Prefeito já teria  reduzido por Decreto em torno de 25% o salário deste e dos Secretários em relação ao recebimento de seu salário, isso já não seria ferir o Teto? Pensa que o parecer não teria sido técnico, dentro da constitucionalidade, mas em relação ao mérito da matéria. O Ver. Marcelo esclareceu que quanto à devolução dos valores do Prefeito e dos Secretários em tempo de pandemia nada teria a ver com o projeto, pois ali não houve redução de salário via legislação e sim voluntariamente, o que é diferente. O Ver. Pelé comentou que NÃO dissera que é ilegal, e sim que é DESFAVORÁVEL, leu alguns trechos onde fala isso. Explicou que na quarta-feira passada saiu resolução do Supremo proibindo a diminuição de salários de servidores e outros. O Ver. Joel comentou que não entende os colegas de oposição, pois vai causar sérios problemas à população, mesmo antes da pandemia já tiveram muitas dificuldades em conseguir contratar médicos com este salário, sendo que em hospitais particulares pagam-lhe muito mais. Ressaltou que dão graças a deus em terem estes médicos nos ESF(s), porque ao mexerem nos salários do Prefeito terão que mexer no dos médicos, e isso causará uma “pandemia financeira na saúde” em Santiago. Acha uma politicagem, pois vai mexer diretamente na população, aos que estavam ouvindo perguntou: se quando um médico entra em férias já seria uma dificuldade achar um que o substitua no período, pergunta-se qual medico irá aceitar que baixem seus salários na situação atual? Quem irá sofrer com isso será a própria comunidade na saúde. EM VOTAÇÃO O PARECER:  APROVADO POR MAIORIA COM VOTOS CONTRÁRIOS DOS VERs. EVA , NELSON CLAIRTON E GILDO.  Pareceres ao projeto de lei 005.0202 LEG: comissão de legislação, justiça e redação fina: PARECER FAVORÁVEL. Comissão de Orçamento, finanças e contas públicas: PARECER FAVORAVEL. Comissão de infraestrutura, desenvolvimento e bem estar social: PARECER FAVORAVEL. APROVADOS AO PARECERES POR UNANIMDIADE. O Ver. Joel sugeriu a dispensa do Projeto, que está no site da Casa a disposição de todos. APROVADA POR MAIORIA, COM VOTO CONTRARIO DO VER GILDO. EM VOTAÇÃO O PROJETO: APROVADO POR MAIORIA COM VOTOS CONTRÁRIOS DOS VER(s) EVA , NELSON CLAIRTON E GILDO. 006.2020.LEG.:  “Dispõe da fixação de subsídios dos Secretários municiais, do Procurador Geral de Santiago e do chefe de gabinete da Prefeitura municipal.” Emenda aditiva 002 ao projeto 06/2020/LEG: Comissão de constituição, redação: PARECER FAVORAVEL. Em votação a emenda: REJEITADA POR MAIORIA, COM VOTOS FAVORÁVEIS DOS VERS. EVA, GILDO, CLAIRTON E NELSON. EMENDA SUSTITUTIVA 004 ao projeto 006.20230.EXE: EM DISCUSSÃO EMENDA 04: Ver. Clairton: Explicou que a intensão dos colegas era a redução dos salários em 25%, embora tenha tido o parecer favoráveis dos colegas, onde o Ver Marcelo dissera que o município vai ter prejuízo, pois a maioria dos funcionários secretário seriam de carreira, sendo o referido colega candidato a Vice-Prefeito e seu partido vem estando a frente do município há bastante tempo, mas não se poderia afirmar que a atual administração se manterá no poder e nem que se manterão os mesmos Secretários. A ideia dos mesmos em relação à emenda foi a mesma das demais, no sentido de contribuir com a economia municipal, pois os resultados desta pandemia poderão se manter ainda por alguns anos. O Ver. Joel comentou que o Ver. Clairton teria afirmado que com esta emenda, caso um outro partido for eleito para a Prefeitura, não usarão nenhum dos funcionários efetivos do quadro municipal para secretário municipal, visto que possivelmente Marcelo não estaria certo, quando  teriam 5 secretário no quadro funcional que dariam uma economia municipal bastante significativa na folha de pagamentos, mas então estariam articulando para que nenhum cargo de secretário municipal seja oriundo de funcionários municipais. O Ver. Gildo comentou que está claro na emenda, assim como as outras, de que a remuneração dos secretários não é através desta Lei, seria FG o que aqueles ganham hoje, todos os secretários ganham bem mais como secretário do que como servidores municipais e optam pelo salário, tendo funcionário municipal que ganharia em torno de dez mil reais, a lei se baseia  para aqueles secretários que não forem servidores municipais, como CCs e não interferirá nos demais, não impactará nos que lá estão e sim nos cargos em confiança que entrarão na próxima eleição. Ver. Marcelo explicou fatos e fatos sobre o teto remuneratório, que seria diferente, desvalorizaria qualquer servidor efetivo que venha a poder ser secretário. Segundo dados pelo Prefeito ter colocado servidor efetivo como secretário, estimulando o bom funcionário, a economia teria sido de mais de R$ 1,6 milhões, conforme o projeto apresentado é legal, mas traria uma falsa economia, além de não economizar esse valor, ainda dará m gasto extra de cerca 1,600 milhões, 81 mil reais anula de cada um, vezes cinco, dará este valor e ainda desvalorizará aos servidores públicos. Disse que não sabe se vai ser eleito, não sabe o dia de amanhã, mas precisam ter responsabilidade e valorizar o servidor, que merecer exercer a função de secretário, pois não estão votando para o atual momento, e sim para a próxima gestão podendo ser a oposição ou não. O Ver. Clairton  explicou que tenta falar uma coisa e é interpretado de outra forma ou outro viés, em momento algum quis desvalorizar o servidor, pois fez o contra ponto apenas, porque não teriam como prever que será mantido e nem que não, apenas fez o contra ponto, ainda não tem como saber, por isso se vota de uma legislatura para a outra, não se pensa em momento algum em desvalorizar  funcionários, mas por isso até agradece por ter tido a oportunidade do Ver. Joel e fazer seu contra ponto. O Ver Marcelo  lembrou quando haviam tantas críticas de outros Prefeitos que “enchiam as secretarias com CC” e  que não valorizavam os servidores público, tendo um gasto exorbitante, por isso que precisam lutar para valorizar os que ali estão, servidores de carreira e não colocar tantos CCs.  REJEITADA E EMENDA POR MAIORIA COM VOTOS FAVORAVEIS DOS VERS. EVA, NÉLSON, CLAIRTON E GILDO. PARECERES AO PROJETO DE LEI 006.20-20.LEG. “Dispõe sobre a fixação dos subsídios dos Secretários Municipais, Chefe de Gabinete do Prefeito e Procurador Geral do Município de Santiago RS para o quadriênio 2021/2014.” Comissão de legislação, justiça e redação final: PARECER FAVORAVEL. APROVADO POR MAIORIA. Comissão de orçamento, finanças e contas públicas: PARECER FAVORAVEL. APROVADO POR MAIORIA. Comissão de infraestrutura, desenvolvimento e bem estar social: PARECER FAVORAVEL. APROVADO POR MAIORIA. EM VOTAÇÃO O PROJETO: APROVADO POR MAIORIA, COM VOTOS CONTRARIOS DOS VER.S NELSON, EVA, GILDO E CLAIRTON. PROJETO 007.2020.LEG: Dispõe sobre os subsídios dos Vereadores e do Presidente da Câmara de Santiago. Emenda substitutiva nº 5 ao PROJETO 007: a presidente explicou que a emenda substitutiva foi arquivada por estar em desacordo com a técnica legislativa. (FOI LIDA A EMENDA E O PARECER) Em discussão: Ver. Clairton: tirou dúvidas se poderia retirar a emenda e fazer a correção através de uma emenda redacional, porque não era e nunca foi a intenção retirar as obrigações dos Vereadores, com base no Artigo 21, fazer a emenda alterando e mantendo as mesmas obrigações. A Presidente informou eu a emenda em questão fora arquivada, conforme orientação da Procuradora, por estar em desacordo com o regimento Interno conforme o Artigo 22. A Presidente também informou que não o prazo se encerra no dia seguinte para que todos este projetos estejam votados, não há mais como fazer emendas.  O Ver. Marcelo explicou o Artigo 22, onde fala que não cabe dois substitutos em relação a mesma matéria, que os próprios colegas tem certeza de que saberiam mas ficam procurando uma manobra para fazer mais demagogia. Deixou bem claro aos que estariam escutando ou que desejam “denegrir a imagem da Casa” que nunca houve intenção na Casa de projetos para redução de salários e nem de aumento de salários, para que as pessoas fiquem bem esclarecidas. O Ver. Joel  veio explicar que teve que relatar contra pois fere os princípios da técnica legislativa e os princípios da administração pública, uma manobra que sempre é mesma,  querendo que seja emendado uma emenda que já fora arquivada e que confronta com o regimento interno, tendo sido feito três emendas ilegais, podendo verificar a qualidade da oposição de Santiago, pois está na Casa para  cumprir a Lei, tendo feito o parecer favorável, quando a meteria é favorável, porém seriam emendas eleitoreiras. Devem se dedicar um pouco mais e ler o Regimento Interno. O Ver. Gildo achou muito claro que tudo o que forem apresentar em quatro será considerado ilegal e tudo o que for legal nunca conseguirão aprovar nada na Casa, pois os colegas da situação são em nove. Segundo ele, já eram previstos estes discursos e votação, mas Joel bem saberia que poderia ser corrigido na própria comissão o referido erro na emenda, mas usaram a palavra “grão de areia” para rejeitar o projeto, porém, “afeta o bolso de muitos que precisam”, não teria como aprovar nesta Casa nada com apenas quatro Vereadores. O Ver. Décio veio parabenizar de novo ao colega “pelo show e por trazer de novo o apelido de bola fora”, o que vem trazer saudades da Ver. Iara que trazia bons debates e diria ao mesmo “bola fora de novo”. Se caso o colega tivesse trazido um projeto legal e constitucional, então teriam o que discutir, mesmo que rejeitado fosse, mas não podem “dar um jeitinho, não existe jeitinho” Chamou atenção das palavras do Ver. Marcelo em ter elogiado o belíssimo trabalho do Assessor Nélson, do Ver. Clairton, que tenta mesmo que “politiqueiramente” dar constitucionalidade a um projeto ilegal. Mas não podem discutir algo que está ilegal e já foi dado o parecer, seria algo simples de entender. Podem sim derrubar no voto, pois tem ampla maioria,  o Ver. Gildo já foi parte desta maioria e sabe disso, mas não podem votar uma matéria inconstitucional. O Ver. Joel explicou que não se trata disso, pois foram feitas três relatorias, não eram constitucional, apenas uma fora constitucional, mas mesmo sendo, foi derrubada do voto, porém esta emenda que debatem, é inconstitucional, não teria como votar. O Ver. Marcelo explicou com porque desta emenda que fora feita por parte da oposição, havendo a supressão de seis parágrafos que tirariam todas as responsabilidade dos Vereadores em relação a não comparecerem na casa, pois se aprovada o Vereador praticamente não teria obrigações com esta Casa sem prejuízo dos salários. Ponderou que se acham que precisaria baixar o salário, nada mais do que justo que pegassem estes 25% do valor dos salários destes quatro anos e devolverem ao Executivo, seria o mais ético correto e leal a fazer do que aproveitar deste momento político para demagogias. Gildo acha que  quem teria sido demagogo neta explanação fora Marcelo, pois seria só alterar onde fala-se no caput e estaria correta a emenda, pois teria desqualificado todo o trabalho dos colegas, sabem bem que poderia ser corrigido na redação final, porque o regimento permite isso, “não querem votar a diminuição de salários porque alguns talvez ficarão aqui depois da eleição e não querem”, segundo ele faltaria apenas uma palavra para arrumar o projeto, não quereriam porque talvez se aprovar irá afetar a vida financeira de muita gente que  talvez tenham que entra na ajuda financeira dos 600 reais.. O Ver. Marcelo explicou que não se trataria de redação, mas de uma emenda muito mal feita, de forma ilegal, ficou até com vergonha, porque com 15 anos não saberiam fazer uma emenda, não saberiam o que é caput, o que é artigo, deveriam se envergonhar ao invés de sair “atacando os outros”. O Ver. Rafael disse ao Ver. Gildo que a sua vida financeira viria toda do Blog Rafael Nêmitz, onde o colega segue misturando questões pessoais e contando “com o ovo”, como ele próprio teria dito, porque no ano que vem Gildo nem saberia se vai estar na Casa, além disso, depois que mudara de partido passou atacar, o tempo todo, aos colegas. Pediu que Gildo não envolva questões financeiras  da próxima legislatura, quando nem sabe se estará nesta casa no próximo ano.  Ver. Clairton disse que fazer doação em ano eleitoral seria complicado, além disso sabe que não seria altera uma palavra, é dar parecer com a emenda, o que seria alterado na redação final, se a questão era a palavra que mudaria em si o sentido, poderia sim dar parecer a uma emenda e alterar, porque já teriam passado processos bem complexos, onde a comissão dera parecer com a emenda, e depois foi votado, mas a redação final realmente não pode mudar a palavra sem isso, sem trazer uma emenda a discussão e fazer a votação “com a emenda”.  Em votação o Perecer a emenda 005 ao projeto 007.2020.LEG: APROVADA POR MAIORIA, COM VOTOS CONTRÁRIOS DOS VERs. NÉLSON, EVA, GILDO E CLAIRTON. PARECERES AO PROJETO 007.2020.LEG. Dispõe sobre a fixação dos subsídios mensal dos Vereadores da Câmara municipal de Santiago para o legislatura 2020/ 2024. Comissão de legislação, justiça e redação fina: PARECER FAVORÁVEL. Comissão de Orçamento, finanças e contas públicas: PARECER FAVORAVEL. Comissão de infraestrutura, desenvolvimento e bem estar social: PARECER FAVORAVEL. APROVADOS AO PARECERES POR UNANIMIDADE. Em discussão: Ver. Clairton: explicou aos presentes o porquê que deu seu parecer favorável a constitucionalidade e legalidade, suas emendas eram em relação à matéria, por isso deu o parecer favorável a este projeto, porque está apto à discussão da matéria e dentro da lei. O Ver. Gildo: explicou que todo o discurso feito segundo o artigo 2º, parágrafos 1º e 2º os Vereadores vão receber o salário todo para estar na quarta e na segunda, segundo a  as leis dos subsídios. Ver. Décio disse que mais “uma bola fora” porque o próprio ver Gildo retirava esta obrigatoriedade,  queria votar e achava bom, mais errado ainda estaria por saber que o desconto do Vereador é um trinta avos,  não é por sessão e sim por dia. O Ver. Gildo diz que  o colega estaria “apelando”, pois bem saberia que não desejavam retirar estas obrigações, o que o colega estaria fazendo é um antagonismo. Em votação o Projeto: FOI APROVADO POR MAIORIA COM VOTOS CONTRÁRIOS DOS VERs. NÉLSON, EVA, GILDO E CLAIRTON. PROPOSIÇOES: VOTOS CONGRATULAÇÕES: Vereador Marcelo Gorski: Para com o DJ Willyn Soares e à empresa Som e Luz em reconhecimento pela realização da solidaria, realizado dia 20 de junho./ Vereador Rafael Nemitz: Para com os proprietários e colaboradores da Damian Center Lar que, nesta segunda 29, completa 7 anos de atividades em Santiago./Para com os fundadores e proprietários da Casa Lins, Sérgio Simão Viana Perufo e Rosane Cocentino Perufo, pelos 23 anos de atividades da empresa em Santiago./ MOÇÃO DE APOIO: Vereador Marcelo Gorski: - Ao Pleito dos aprovados no concurso público da Policia Civil, renovado a solicitação para a nomeação de todos os aprovados no último certame para integrar os quadros da Policia Civil do Estado do Rio Grande do Sul. AS PROPOSIÇÕES FORAM APROVADAS POR UNANIMIDADE. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada pela Presidente a presente Sessão Ordinária, em seguida foi lavrada a presente Ata. ============
Santiago, RS, 29 de junho de 2020.
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